Kirchenslavisch ohne Mythos

Verbreitete Irrtiimer rund um das Kirchenslavische

— Nicolina Trunte, Bonn —

1. Hinfiihrung zum Thema

Es ist mir eine Freude, heute hier vor Thnen tiber mein liebstes Arbeitsgebiet
sprechen zu kénnen: das Kirchenslavische. Diese auffillige Sprachbezeichnung
hat Helmut Keipert zuerst 1808 bei Jernej Kopitar und 1810 als bei A. Ch.
Vostokov gefunden; das Kompositum hat aber Vorliufer seit dem 18. Jh., so
1773 bei P. A. Alekséev, der von [Jepxosnsiii crosaps spricht. Im Kirchensla-
vischen selbst heifit die Sprache immer nur caag€nexiti (dlter caorkuncksn, belegt
ist das Adverb caorknnckni auf dem Kyrillo-makedonischen Blatt (11./12. Jh.).
Die erweiterte Bezeichnung als Kirchensprache war notwendig geworden,
seit die Verwendung dieser Sprache durch die petrinischen Reformen auf den
liturgischen Raum eingeengt worden war, auch wenn noch der aus Poltava
stammende, 1794 entschlafene Monch Paisij Vely¢kovskyj seine Autobiogra-
phie in korrektem Kirchenslavisch hat abfassen kénnen und noch 1893 der
kroatische Tertiarier Dragutin Antun Paréi¢ in weitgehend korrektem Kir-
chenslavisch ein Preisgedicht auf Christoph Kolumbus, den er mit dem 1553
verstorbenen Heiligen Franciscus Columbus kontaminiert, und Papst Leo X111
Auf beide Texte werde ich aus Zeitgriinden heute hier nicht eingehen kon-

nen, empfehle die recht einfachen Texte aber Threr heimischen Lektiire

(Tischvorlage ® und ).

Fir die autkommende Slavistik stand bei aller Begeisterung fiir slavische
Folklore doch das Kirchenslavische im Mittelpunkt des Interesses. So forderte
1801 der Deutschmihrer und ehemalige Jesuit Franz Carl Alter gerade mit
der Begriindung, dass Osterreich iiber so viele Slaven herrsche, eine Lehrkan-
zel fir die ,gelehrt slawische Sprache und Literatur®, worunter er das Kir-
chenslavische verstand. Freilich dauerte es noch iiber zwei Jahrzehnte, bis ein
weiterer ehemaliger Jesuit, der Tscheche Josef Dobrovsky, 1822 mit seinen
Institutiones linguae slavicae dialecti veteris eine erste moderne Darstellung des

Kirchenslavischen vorlegte und sich damit den Namen des ,Vaters der Slavistik®
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machte, und nochmals zwei Jahrzehnte, bis 1849 Franz Xaver von Miklosich
an der Wiener Universitit der erste Inhaber einer Lehrkanzel fiir slavische
Sprachen wurde. Dabei stand nicht nur fiir ithn, sondern auch fiir den Slova-
ken Pavel Josef Safatik, der als Begriinder der slavischen Literaturwissenschaft
gilt, und fiir den Kroaten Vatroslav Jagi¢, der Miklosich nachfolgte, weiter-
hin das Kirchenslavische im Zentrum des Interesses und der wissenschaft-

lichen Titigkeit.

Mit der politischen Umgestaltung Europas nach dem 1. Weltkrieg riickten
dann neben dem Russischen weitere lebende slavische Idiome, die nun (wie-
der) zu Staatssprachen geworden waren, verstirkt in den Fokus slavistischen
Interesses. Aber erst in jingster Zeit ist die Berticksichtigung der lebenden
Sprachen im Slavistikstudium derart in den Vordergrund getreten, dass das
Kirchenslavische, das zuvor ein unverzichtbarer Gegenstand in der Ausbil-
dung von Slavisten gewesen war, zu einer fakultativen Erginzung des sonst
ganz auf die heutigen Sprachen ausgerichteten Studiums geworden ist. Dem
Kirchenslavischen — genauer: dem Altkirchenslavischen, denn jiingere Sprach-
stufen finden in der Regel tiberhaupt keine Beriicksichtigung mehr — kommt
meist nur noch eine Hilfsfunktion zu, weil von thm ersatzweise fiir das nicht
verschriftlichte und nur in Teilen rekonstruierbare Urslavische jeder inner-
slavische Sprachvergleich ausgehen muss. Wenn solcherart das Kirchenslavi-
sche auf den iltesten Sprachzustand und das Altkirchenslavische selbst zu
einem bloflen Hilfsmittel fiir das bessere Verstindnis der lebenden slavi-
schen Sprachen reduziert wird, ist dies gerade die Umkehrung der Verhilt-
nisse gegeniiber der 1852 von August Schleicher in seiner Formenlere der kir-
chenslawischen sprache, erklirend und vergleichend dargestellt ausgesprochenen
Empfehlung @, sich erginzend zum Studium des Kirchenslavischen auch
Kenntnisse in einem ,lebenden slawischen dialecte” anzueignen. Es muss
allerdings gesagt werden, dass Schleicher hier nicht Slavistikstudenten im

Auge hatte, sondern Indogermanisten.

2. Das Kirchenslavische beruht auf dem Russischen

Zu einer Zeit, als mit Ausnahme der Russen die orthodoxen Slaven unter os-
manischer politischer und griechischer kirchlicher Bevormundung standen,

lag es nahe, Kirchenslavisch und Russisch miteinander gleichzusetzen, wie es
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der kroatische Jesuitenzogling Juraj KriZani¢ 1666 in seinem I'gamariitne n3ka_
3anje ok P¥ekom jeghik¥ unternahm, als er der kirchenslavischen Buchsprache un-
ter allen Slavinen den bedeutendsten Rang einriumte, wenngleich er sie rus-
sisch nannte @:
Es ist ein Irrtum, dass diese Sprache, in der wir Biicher schreiben und den Gottesdienst
halten, slovinisch genannt wird, wo sie von Rechts wegen russisch genannt werden soll-
te. Sechsfiltig nimlich war dereinst das Reich, und bis heute ist sechsfiltig das Volks-
tum, und sechs sprachliche sehr ruhmreiche Ausprigungen gibt es in unserem Volke,
nimlich Russen, Lechen, Tschechen, Bulgaren, Serben und Kroaten, und diese drei letz-

teren nennen sich auch Slovinen und Transdanubier. Unter all diesen nationalen Teilen

aber sind der ilteste und Ursprung aller Volkstum und Name der Russen.

Als Quelle fiir seine Uberzeugung, dass das Russische die slavische Grund-
sprache sei, verweist Juraj Krizani¢ selbst an anderer Stelle auf Marcin Kro-
mer mit seinem Werk De origine et rebus gestis Polonorum (1555), mit dem
Krizanié bestens vertraut war, sie findet sich aber auch schon in Marcin Biel-
skis Kronika polska (1551). Die Vorstellung ist sogar noch ilter, denn sie
taucht bereits Anfang des 15. Jh. bei dem ersten Laienschriftsteller der Bulga-
ren, Konstantin von Kostenec, in seinem am Hofe des serbischen Despoten
Stefan Lazarevi¢ entstandenen Traktat Gragdnie Agsasagnno W nicment auf. Kon-

stantin argumeniert mit lexikalischen Ubereinstimmungen zwischen Russisch

und Kirchenslavisch ®:

Es nahmen nimlich die Herausgeber den Ausdruck "Hkovoav oi mowuéves der griechi-
schen Sprache und konnten nicht anders und sagten deshalb croumame nacmeipie, was
russisch ist, und alle feineren Worter sind in russischer Sprache [...], und wenn es im
Evangelium heiflt ame xmo noumems me 3a puzy meoro, d. 1. ceumoy, daxds emoy u

cpauunoy; auch heute noch sagen die Russen copourxy fiir kouryrro.

Allerdings versteht Konstantin von Kostenec das Kirchenslavische nicht nur
als Russisch, er rechnet mit der Beteiligung von Vertretern aus anderen slavi-

schen Stimmen:

Manche sagen nidmlich, dass Kyrill der Philosoph zuerst (die Biicher) herausgegeben
habe. Sei es so, ich bin einverstanden. Er aber, als Vorsitzender und gleichsam Gesand-
ter Gottes dhnelte mehr dem Propheten David, indem er aus allen diesen Stimmen
Minner auswihlte, die die griechischen Buchstaben und die slavischen Sprachen kann-
ten, denn das griechische Szepter war damals michtig. Und aus jedem Geschlecht fan-
den sich bewunderungswiirdige Minner, die zu (diesem Werke) dienten, aber (nur)

nach dem einem wurde (die slavische Schrift) benannt (geradeso) wie der Psalter Da-
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vids. Auch zum Buch des Psalters zeigt Eusebios, dass das deshalb (geschah), weil die-
ser thn vom Geist bewegt ersonnen habe. Er hat die Chorleiter ausgewihlt.
Entstanden ist die Uberzeugung, dass das Russische Grundlage des Kirchen-
slavischen sei, wahrscheinlich nach dem Tode Kaiser Manuels 1., als — wie
V. A. Mosin gezeigt hat — das Kirchenslavische in der ersten Hilfte des 13. Jh.
nach Zeiten der Verfolgung durch Konstantinopel von der Rus” aus eine Wie-
derbelebung erfahren hat. So entstand das Bild der Rus” als Bewahrer der ur-
springlichen Reinheit von Sprache und Glauben, wie Vatroslav Jagi¢ es in
einem Fragment unbekannter Autorschaft aus dem 16. Jh. gefunden hat @:
[...] und es empfingen die Serben, Slavenen und Bulgaren die griechischen Buchstaben,
sogar auch die Wlachen; Tschechen aber, Masowier, Goralen und Polen Buchstaben
und Glauben von den Rémern; Russland hingegen bewahrt bis heute die slavischen
Buchstaben, und der Glaube ist bei ihnen der griechische, wie er zuerst allen Slaven ver-
kiindet worden ist.
Zwar war unter der Turkokratie auf Betreiben des serbischstimmigen Grof3-
wesirs Mehmed Pasa Soqolli (Sokolovi€) 1557 das Patriarchat Peé erneuert
worden, die Verstrickung der serbischen Kirche in die habsburgisch—osmani-
schen Kriege des 17. Jahrhunderts schrinkten jedoch dessen Wirkungsmog-
lichkeiten ein, bevor das Patriarchat sich 1766 aus Geldmangel wieder Kon-
stantinopel unterstellte. Danach war Moskau das einzige verbliebene ortho-
doxe Patriarchat der Slavia, dazu schon linger die ostslavische Redaktion des
Kirchenslavischen als einzige grammatisch kodifiziert, wobei die gefundene
Norm seit 1631 sogar jenseits der Grenzen der Orthodoxie bei den kroati-
schen Glagoljasen Giiltigkeit besafl. Auf diesem Hintergrund ist die Gleich-
setzung von Russisch und Kirchenslavisch, wie sie Juraj KriZzanié¢ vornahm,

verstindlich.

Erst im 19. Jh. kam es angesichts des russisch-habsburgischen politischen
Gegensatzes zu Bemiithungen, diese Gleichsetzung aufzubrechen. Freilich
misslang der Versuch des Wiener Hofbibliothekars und &sterreichischen Pa-
trioten, des Slovenen Bartholomius (Jernej) Kopitar, seine Vorgesetzten da-
von zu iiberzeugen,

»daf} es im Ssterreichischen Staatsinteresse liege, wenn den orthodoxen Slaven bewiesen

werden konne, dafd ithre Kirchensprache, die fiir sie von so grofer nationaler Bedeutung

ist, aus dem westlichen Pannonien (und nicht aus Rufiland) stamme.“
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Unter westlichen Slavisten fand die ,pannonische These“ durchaus Gehor.
Bekanntlich verstand noch Kopitars Landsmann Miklosich unter palaeoslove-
nicum im Titel seines bis heute unentbehrlichen Worterbuchs das Altsloveni-

sche.

Die These von der russischen Grundlage des Kirchenslavischen lief§ sich durch
sprachwissenschaftliche Argumente widerlegen, nachdem das Bulgarische —
lange unter Illyrisch mitverstanden — bekannter geworden war. So fiihrt
Schleicher fiir die bulgarische Herkunft des Kirchenslavischen ,,unumsté{sli-
che tatsachen an,
»[.-.] vor allem gewisse nur diesem dialecte zukommende eigentiimlichkeiten, die sich
im sonst ser entstelten neubulgarisch erhalten haben (so wr und =y auls v und 4 er-
weicht) — also sprachliche griinde, und zweitens historische griinde. Cyrill und seine
slawischen mitarbeiter waren bulgaren, warum hitten sie nicht in irer sprache schreiben
sollen zumal sie bei den anderen slawischen dialecten noch keine schriftsprache vor-
fanden, ire sprache aber jenen volkommen verstindlich war.“
Wihrend die Uberzeugung, dass das Kirchenslavische auf einem bulgarischen
Dialekt beruhe, bis heute Bestand hat, gilt das nicht fiir das hier behauptete
bulgarische Volkstum der Slavenlehrer.

3. Die Slavenlehrer waren Bulgaren

Diese Behauptung findet sich zuerst in einer mittelbulgarischen Redaktion der
Prologvita Konstantins, die wohl im 13. Jh. in Tarnovo entstanden ist ®:

Der heilige Kyrill der Philosoph war von Geburt Bulgare aus der Stadt Thessaloniki, er
schuf eine neue Schrift und iibertrug die griechische Sprache in die russischen Biicher

[.].
Historisch wirksam geworden ist diese Ansicht allerdings erst unter dem
Zeichen der nationalen Wiedergeburt — allerdings noch nicht bei Paisyj Hi-
lendarski, der die Briider 1762 zwar wiirdigte, sie aber nicht als Slaven be-
zeichnete. Von Method sagt er sogar ausdriicklich, dass er erst als Verwalter

eines slavischen Fiirstentums Slavisch gelernt habe ®:

Kurz erwihnt werden miissen auch der hl. Kyrill und Method, zu welcher Zeit sie die
Buchstaben und Biicher in slavischer Sprache zusammengestellt haben. In der Zeit Mi-
chaels, des ikonoklastischen Kaisers, war Kyrill und Method. Sie wurden in Thessalo-

niki von einem Vater mit Namen Leon, einem Manne von Rang und reich und wohl-
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titig, gezeugt. Der hl. Method wurde ein slavischer oder bulgarischer Herzog und lern-
te die slavische Sprache.
Ausgangspunkt fiir die Behauptung, dass Methodios erst spiter Slavisch ge-
lernt habe, also kein Muttersprachler war, ist vielleicht die Vita Methodii, die

freilich nicht von Sprache redet, sondern allgemeiner von Gebriuchen @:

Der Kaiser gab ihm ein slavisches Fiirstentum zu verwalten, ich sage aber, als ob er vor-
aussah, dass er ihn als Lehrer zu den Slaven schicken wiirde und als ersten Erzbischof,
damit er alle Gebriuche der Slaven studiere und sich ein wenig an sie gewohne.
Erst anlisslich der Begehung des 1000. Todestages Konstantin-Kyrills be-
hauptete 1869 der bulgarische Historiker Marin Drinov gegen analoge An-

spriiche der Griechen, die Briider seien bulgarische Slaven gewesen.

Die bulgarische These findet sich noch 1989 bei Angelica Hoffer Edle von
Sulmthal und Mihail Margaritov. Die Autoren verwenden die Szene am Hofe
des Chagans der Chazaren aus der Vita Constantini, in der sich Konstantin
auf die Frage des Chagans nach seinem Rang als Nachfahre Adams bezeich-
net ®:
Ich besaf einen groflen und sehr glanzvollen Ahnen, der dem Kaiser nahestand, er aber
verwarf freiwillig den thm gegebenen Glanz und wurde vertrieben, und da er in ein
fremdes Land kam, verarmte er, und dort zeugte er mich. Ich aber, obwohl ich nach der
Ehre des Ahnen strebte, konnte keine andere erlangen, denn ich bin ein Enkel Adams.
Unter Zuriickweisung der sonst allgemein akzeptierten theologischen Deu-

tung, beziehen die Autoren diese Aussage auf Konstantins Familiengeschichte:

»Die Antwort Konstantins am Hof des Chasarenkhans besagt, dafl er aus einer nicht
byzantinischen Familie stammt, sein Grofivater zum Personenkreis eines auslindischen
Konigs gehorte, dieser Grofivater, nachdem er eine ihm angebotene Ehre ablehnte, ins
Ausland fliehen muflte und er, Konstantin, dort geboren sei. Es gab zu dieser Zeit kein
griechisches Konigreich auflerhalb Byzanz, und von allen Slawen hatten nur die Bul-

garen einen Konig.“

Die Annahme bulgarischer Herkunft der Slavenlehrer wird in seriésen Publi-
kationen heute allerdings nicht mehr vertreten, gemeinhin werden die Briider

auch in Bulgarien Byzantiner genannt.

Hilfreicher fiir die Bestimmung der Ethnizitit der Briider ist, was die Vita

Methodii, cap. 2, von Methodios sagt ©:
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Er war beiderseits von nicht geringem Geschlecht, sondern von gutem und ehrwiirdi-
gen, das zuerst Gott und dem Kaiser bekannt war und dem ganzen Lande von Thessa-

loniki [...].
Diese Aussage schliefit slavische Abkunft der Slavenlehrer sogar aus, denn
Slaven galten den Byzantinern — wie fast alle nichtgriechischen Vélker — als
Barbaren. Da von edler Abkunft beider Elternteile die Rede ist, ist auch Di-
mitir Angelovs Uberlegung, die Mutter konne Slavin gewesen sein, nicht
haltbar, und selbst die Annahme einer slavischen Amme, wie Helmut Keipert
es einmal in einem Gesprich als Moglichkeit erwogen hat, stiinde zumindest
im Widerspruch zu der Behauptung der Vita Constantini, Konstantin habe
sich der Amme verweigert. Das einzige Nachbarvolk der Rhomaier, das nicht
unter die Barbaren gezihlt wurde, waren — wie der Historiker Mik‘ael Bart‘i-
kean 1991 zeigen konnte — die Armenier. Byzantiner interessierte lediglich,
ob ein Armenier Dyophysit oder Monophysit war, weshalb der Patriarch von
Konstantinopel bei der Kaiserkronung eines Armeniers dessen Glaubensbe-
kenntnis forderte. Da Kaiserin Theodora, thr Bruder, der Kaisar Bardas und
natiirlich Theodoras Sohn, Kaiser Michael 111., als dessen Gefihrte Konstan-
tin an den Kaiserhof geholt wurde, armenischer Herkunft waren, spricht die
in der Vita Methodii behauptete Vertrautheit der Briider mit der kaiserlichen
Familie nicht nur gegen ihre slavische Abkunft, sondern auch eher fir als
gegen ithr Armeniertum. Auch weitere Personen, mit denen Konstantin engen
Umgang pflegte, waren Armenier, so der ikonoklastische Patriarch Ioannes
vII. Grammatikos, mit dem Konstantin zum Abschluss seiner Studien dis-
putierte, aber auch seine wichtigsten Lehrer, Leon der Mathematiker und

Photios, 858-867 und 877-886 Patriarch von Konstantinopel.

Ich habe zuerst 1993 in Bankja in Bulgarien meiner Uberzeugung von der arme-
nischen Herkunft der Slavenlehrer Ausdruck verliehen, damals allerdings noch
nur gestiitzt auf das Zeugnis der Glagolica. Inzwischen hat sich Robert Ma-
thiesen 2014 unabhingig von meiner Arbeit ebenfalls dafiir ausgesprochen,
dass Konstantin mit dem Armenischen vertraut war, argumeniert aber mit
Reihenfolge und Zahlwerten der Buchstaben im armenischen und glagoliti-
schen Alphabet. Die Tabelle @ gibt die Zahlwerte der Buchstaben, in den fol-
genden Spalten die ilteste Glagolica, den armenischen Erkat‘agir, das Griechi-

sche, Koptische, Gotische, Kyrillische, das altgeorgische Xucuri und die he-
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briische Quadratschrift jeweils mit Umschrift. Man sieht, dass das armeni-
sche System sich fast véllig von allen tibrigen unterscheidet, aber auch das
glagolitische zwischen 3 und 90; bei 700 und 800 ist die Reihenfolge im glago-
litischen gegeniiber dem griechischen und dem kyrillischen umgekehrt. Uber-
einstimmung zwischen dem glagolitischen und dem armenischen System gibt
es nur bei 1, 2 und 20 und darf wohl als zufillig betrachtet werden. Mathiesen
rekonstruiert nun in der Position des Zahlwerts 8oo filschlich X (sonst §o0)
mit einem Lautwert ¢ und setzt das dorthin gehdrende # (8oc0) gegen die gla-
golitische Tradition nach @ mit dem hypothetischen Lautwert ¢ und einem
nicht belegten Zahlwert 3000 an und gelangt so zu einer vergleichbaren Ab-
folge der Zeichen, wobei freilich die Zeichen im armenischen Alphabet keines-
wegs unmittelbar aufeinander folgen, sondern jeweils durch bis zu vier Zei-
chen voneinander getrennt sind. Ein so kiinstlich herbeigefithrte Ubereinstim-

mung kann nicht iiberzeugen.

Schon G. M. Prochorov hat 1992 darauf aufmerksam gemacht, dass die Gla-
golica ebenso wie das Armenische tiber das System des Griechischen hinaus
tiber eine Tausenderreithe der Zahlwerte verfiigt, die allerdings nur bis so00
belegt ist. Bei vorausgesetztem armenischen Hintergrund fiir Konstantin ist
es naheliegend, dass Zahlzeichen auch fiir 6000 bis 9ooo einst bestanden ha-
ben. Der Verlust hingt mutmafilich damit zusammen, dass zwei Buchstaben
(f und x?) aufler Gebrauch geraten sind, andererseits 3 und zusitzliche Na-

salvokalzeichen in das Alphabet nachgeriickt sind, freilich ohne Zahlwert.

Ausschlaggebend war fiir mich allerdings die Entdeckung, dass die Glagolica
genau jene Phoneme gut darzustellen vermag, die das Armenische tiber das
Griechische hinaus besitzt, wihrend alle zu erschlieffenden Phoneme des Sla-
vischen, die nicht nur dem Griechischen, sondern auch dem Armenischen
unbekannt sind, keine oder nur behelfsmiflige Darstellungsméglichkeiten in
der Glagolica gefunden haben. Die Erkenntnis, dass die Glagolica keineswegs
alle Phoneme des Slavischen genau wiederzugeben imstande ist, steht dabei
im Widerspruch zu dem bis heute beharrlich wiederholten Dogma von der

Vollkommenheit der Glagolica.
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FrantiSek Viclav Mare§ verglich 1971 die Leistung Konstantins als Schopfer
der slavischen Schrift mit der des Jan Hus; beide hitten ein perfektes Schrift-

system erfunden, bei dem fiir jedes Phonem ein eigenstindiges Graphem stehe.

Das ist jedoch ein Irrtum @. Wihrend anlautende vordere Vokale im Kirchen-
slavischen regelmiflig prijotiert werden, so dass ein selbstindiges Schriftzei-
chen fiir /j/ tiberfliissig ist, verwendet die Glagolica fiir [jb] nicht 3 /b/, son-
dern ein z-Zeichen, kann also zwischen N. Sg. m. und N. Pl. m. $3IP [mojs]
bzw. [moji] nicht unterscheiden. Die Urglagolica hat auch keine Méglichkeit,
den Auslaut /np/ in &3P3 [dens] von dem Auslaut /dp/ in ¥3P3 [koris] zu un-
terscheiden. Um an dem Mythos der Vollkommenheit der Glagolica festhal-
ten zu kénnen, hat schon N. S. Trubeckoj zu nicht glaubhaften Rekonstruk-
tionen gegriffen, die nichtsdestoweniger im wissenschaftlichen Diskurs bis
heute wiederholt werden. Die klassische Glagolica verfiigt iiber vier Nasalvo-
kalzeichen, von denen drei offensichtlich Digraphen sind. Sie stehen angeb-
lich fiir [e], [Je], [o] und [j0] > [jo], wobei bereits die Existenz eines eigenen
Zeichens fiir [je] eine Durchbrechung des Systems wire. (Inzwischen kennt
man auch noch zwei weitere: einfaches ® sowie um einen Haken erweitertes
~€, dessen Lautwert nicht gesichert ist.) Trubeckoj wies nun dem ® den im
Slavischen gar nicht existierenden Lautwert [6] zu und deutete « als allge-
meines Nasalititszeichen. Auf diese Weise erhielt er elegant, aber durch kei-
ne Handschrift gestiitzt, zu den Oralvokalen ¥ /e/, 3 /o/ und ® */6/ drei
gleich gebaute Digraphen fiir Nasalvokalphoneme: 3« /e/, 3€ /o/ und < /&/;

« anstelle von 3¢ deutete er als abgekiirzte Schreibweise.

Anstofl nehmen Vertreter der Vollkommenheitsmythos regelmiflig auch dar-
an, dass die Glagolica fiir die Phoneme /u/ und /y/ nur iiber Digraphen ver-
fiigt, was aber kaum erstaunen sollte, da ja auch das Griechische sowie alle
weiteren Sprachen im Umbkreis des Griechischen mit der einzigen Ausnahme
des Gotischen das Phonem /u/ durch einen Digraph darstellen. Auch kennt
das Griechische aufler fiir /u/ weitere Digraphen fiir /e/ (av), /1/ (g1) und /i/
(o1, v1), durch die wahrscheinlich auch die Schaffung eines Digraphs fiir /y/
in der Glagolica (§¥/88) angeregt worden ist.
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Wenn man nun aber das mit Methoden der vergleichenden Sprachwissen-
schaft erschlossene Phonemsystem des Kirchenslavischen mit der Glagolica
vergleicht, ergibt sich, dass Konstantin fiir alle Phoneme des Slavischen, die
auch im Armenischen Phonemstatus haben und fiir die dort eigene Schrift-
zeichen oder Digraphen existieren, perfekte Lésungen gefunden hat, jedoch
fiir keine der slavischen Phoneme, die aufler dem Griechischen auch dem Ar-
menischen fremd sind. So kennt die Glagolica eigene Zeichen fiir die dem
Griechischen fremden konsonantischen Phoneme /c/, /3/, /&/, /z/ und /§/,
nicht aber fiir die auch dem Armenischen unbekannten palatalisierten /I/, /¢/
und /1i/ sowie /$/ und /7Z/ als Ergebnisse der 2. Palatalisation. Dass palatali-
sierte Phoneme gemeint sind, ist teilweise daran abzulesen, dass prijotierte
Vokalzeichen folgen, vor i und » aber nur erkennbar, falls ein diakritischer
Bogen eingefiigt wird. Die Palatalisierung des / in zemla bleibt entweder un-
bezeichnet oder wird durch ein Diakritikon oder ein folgendes prijotiertes

Vokalzeichen oder durch die Kombination beider Behelfe erkennbar.

An vokalischen Phonemen kannte das zeitgendssische Griechische nur 6: /i/
(1, n, n, €v), /e/ (g, a), /a/ (a, @), /o/ (0, w, W), /u/ (ov) sowie — zumindest bei
Gebildeten — noch /ii/ (v, vy, ot). Das Armenische kannte dariiber hinaus ein
von /e/ () verschiedenes offeneres /i/ () und einen Schwa-Vokal /a/ ().
Genau fir diese acht vokalischen Phoneme verfiigt die Glagolica iiber einfa-
che Darstellungsméglichkeiten oder — im Falle von /u/ — wie im Griechi-
schen und Armenischen einen Digraph. Fiir /y/ wurde durch Kombination
von & mit einem 7-Zeichen ein neuer Digraph geschaffen. Eine erst nachkon-
stantinische Erweiterung sind auch die drei digraphischen Nasalvokalzeichen;
als einfache Nasalvokalzeichen existieren urspriinglich nur « fiir den unge-
rundeten (/e/) und das in klassischen Texten kaum mehr belegte #® fiir einen
gerundeten Nasalvokal (/o/ oder /6/). Nach meiner Uberzeugung hat Kon-
stantin nur diese beiden einfachen Nasalvokalzeichen erfunden. Erst spiter
ist thm oder einem seiner Schiiler aufgefallen, dass /¢/ ebenfalls Phonemsta-
tus besitzt, z. B. in ¢Ze ‘enger’ vs. jgZe ‘welche’ (A. Sg. f. des Relativprono-
mens) oder strélg ‘den Pfeil’ vs. strélg ‘ich schiefie’. Durch eine Reform, die
moglicherweise auf Kliment von Ohrid zuriickgeht, wurde nun ® auf die

Verwendung fiir // eingeschrinkt und fiir /¢/ der Digraph 3 geschaffen.
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Diese meine Vermutung ist kiirzlich durch einen sinaitischen Neufund be-

stitigt worden, der bereits &€ kennt, fiir /3/ aber weiterhin nur ® verwendet.

5. Konstantin-Kyrill hat die Kyrillica geschaffen

Die Frage, welche der beiden slavischen Schriften die von Konstantin geschaf-
fene ist, gilt der Mehrheit der Slavisten als zugunsten der Glagolica gel6st.
Davon war zwar bereits 1755 Giuseppe Simone Assemani iiberzeugt, noch
bevor er 1763 in Jerusalem den nach ithm benannten Codex Assemanianus in
runder Glagolica fand; solange aber solche Handschriften kaum bekannt wa-
ren, galt die Glagolica meist als spite, allerdings — so 1782 bei Dobrovsky —
nicht spiter als das 13. Jahrhundert — anzusetzende Umarbeitung der Kyrilli-
ca, die von Kroaten geschaffen worden sei, um den im Kern ja ostkirchlichen
slavischen Gottesdienst vor Verfolgung durch die romische Kirche zu schiit-
zen. Erst seit der Herausgabe der Codex Clozianus durch Kopitar 1836 und
der Entdeckung der Prager Fragmente 1855 durch Karl A. C. Hofler gewann

die Uberzeugung von der Prioritit der Glagolica breitere Zustimmung.

In Russland wurde freilich auch weiterhin von fithrenden Slavisten versucht,
die Kyrillica als die iltere Schrift zu erweisen; die Glagolica galt als geringfii-
gig spiter ebenfalls von Konstantin geschaffen. An diesen Gedanken kniipfte
im Jahre 2000 Horace G. Lunt an. Thmzufolge hat Konstantin urspriinglich
die Kyrillica (“constantinic”) geschaffen, dann aber in Moravia, angesichts
von Widerstand lateinisch missionierter Christen, die Anstof} an der ‘Greek-

ness’ seiner Schrift genommen hitten, ein véllig neues Alphabet entworfen.

Das Argument kann schwerlich tiberzeugen, denn in den Quellen wird der
kyrillomethodianischen Mission nie ‘Greekness’ vorgeworfen. Es ist nicht
nur unbelegt, sondern auch unglaubwiirdig, dass der frinkische Klerus An-
stof§ an einer bis auf ein paar Zusatzbuchstaben doch ,griechischen® Schrift
genommen haben kénnte, wihrend das Griechische sogar von den Pilatia-
nern als fir den Gottesdienst geeignet anerkannt wurde. Der Konflikt zwi-
schen dem frinkischen Klerus und den Slavenlehrern entziindete sich viel-
mehr an Machtanspriichen. Nur damit argumentiert der anonyme Verfasser

der Conversio Bagoariorum et Carantanorum ®.
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Lunt argumentiert ferner mit der gréfleren Schlichtheit der kyrillischen Buch-
staben, die freilich keineswegs dazu nétigt, der Glagolica die Prioritit abzu-
sprechen, zumal es moglich ist, die Erweiterung der schlichten Grundformen
durch die allgegenwirtigen Kringel als Stilisierung nach dem Muster der Him-
melsschriften der Astrologen und Magier zu verstehen (dazu mein soeben in
Split erschienener Aufsatz in der Festschrift fiir Stjepan Krasi¢). Auf die
Neuheit der von Konstantin geschaffenen Schrift weist Kaiser Michael 111.
gemifl der Vita Constantini in seinem Sendschreiben an den moravischen
Fiirsten Rastislav ausdriicklich hin; seit langem — nimlich seit der Verschrift-
lichung des Armenischen, Georgischen und Kaukasusalbanischen im . Jh. -

habe es keine neue Schrift mehr gegeben ®:

Gott [...] hat deinen Glauben und Bemiihen gesehen und auch jetzt, in unserer Zeit, in-
dem Er Buchstaben fiir eure Sprache offenbarte, geschaffen, was es seit langem nicht ge-
geben hatte, nur in den ersten Jahren, auf dass auch ihr unter die groffen Vélker gezihlt
werdet, die Gott in ihrer eigenen Sprache verherrlichen.

T ..
AUCh das Gaogo HOXKA/II;HO HA NAMA (TAIMA H ﬂg'kMAKIsH'leMd Olf‘IH’I‘EAEMA MOK'kHtKOl{ m3'I;IKOIf

behauptet von den Slavenlehrern @:

Sie waren Verkiinder und neue Apostel, die nicht auf eine fremde Grundlage ihr Werk
gegriindet, sondern von Grund auf Buchstaben gebildet und vollendet haben fiir eine
neue Sprache.
Geradeso spricht die Conversio Bagoariorum et Carantanorum von ,noviter
inventis Sclavinis litteris“ ®, wobei Neuheit in den Quellen der Gegner des
slavischen Schrifttums natiirlich ein Hinweis auf Hiresie ist; kein rechtgliu-
biger Kirchenautor hitte es je versiumt darauf hinzuweisen, dass er nichts

Neues sage.

Trotz der grofleren Schlichtheit der kyrillischen Buchstaben gegeniiber den
entsprechenden glagolitischen, die Gosev in einigen Fillen um nicht immer
tiberzeugende Zwischenformen erginzt hat, wird heute die Ableitung der
kyrillischen Buchstaben 2, y, ¥ und w von ihren glagolitischen Vorlagen all-
gemein akzeptiert @®; Daniel Bun¢i¢ und Achim Rabus nennen ferner iy, m, &
und &. Allerdings konnte im Falle von m und s vs. 4 und 3 die Differenzie-
rung zuerst in der Kyrillica erfolgt sein. Von y ist wiederholt angenommen

worden, dass dieser Buchstaben griechisches { fortsetzt und urspriinglich des-
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sen Lautwert hatte; erst nach Aufgabe des Zeichens ¥ fiir ¢ ist es wahr-
scheinlich zuerst in der Kyrillica () als Ligatur aus w und T umgedeutet
worden, und erst danach auch glagolitischem % der Lautwert /$t/ zugewiesen

worden, wihrend die frithen Texte fiir /$t/ regelmiflig #=° bzw. wr schreiben.

Fir 8 und % ist man hingegen sicher gut beraten, sie gegen Gosev eher nicht
aus glagolitischen Zeichen abzuleiten, sondern sie als Differenzierungen aus
R bzw. g zu verstehen. Auch Gosevs Ableitung von kyrillischem & aus der
Glagolica, die ohne deutliche Zwischenstufen bleibt, tiberzeugt nicht. So
dringt sich eher die Parallele zwischen kyrillischem & und dem Zeichen %
der protobulgarischen Kerbschrift auf. Zwar ist die protobulgarische Schrift
insgesamt bisher nicht tiberzeugend entziffert, in diesem Falle aber ist der
Lautwert /2/ glaubhaft gesichert. So findet sich im Klosterkomplex von Mur-
fatlar in der Dobrudscha (Kreis Constanta) die nach christlichem Usus abge-
kiirzte Zeichenfolge 55 (daneben als BXb ausgeschrieben), die *#je gelesen
und mit alttiirkischem 7je ‘Herr’ und qypcaqisch eje ‘Herr, Gott’ verglichen
werden kann. ODb allerdings die Kyrillica in diesem Falle statt durch die Gla-
golica durch ein protobulgarisches Zeichen beeinflusst worden ist oder um-
gekehrt — zumal das Zeichen 5 ohne Entsprechung in anderen eurasiatischen
Kerbschriften zu sein scheint — die Kyrillica auf die protobulgarische Kerb-

schrift eingewirkt hat, ist kaum zu entscheiden.

6. Die Glagolica ist in Kroatien entstanden

Einen anderen Aspekt fiir das Verhiltnis der beiden slavischen Schriften zu-
einander bringt Mile Bogovi¢ ins Spiel, der die glagolitische Tradition zwar
fir die iltere hilt, sie aber mit Kroatien verbindet. Dabei argumentiert er mit
Inschriften auf Stein, die anders als Handschriften ortsgebunden seien. Wih-
rend es im kroatischen Raum — vor allem im Nordwesten — seit dem 11. Jahr-
hundert glagolitische Inschriften gibt, finden sich auflerhalb davon allenfalls
Grafhti; die Inschriften auf Stein sind alle kyrillisch. Glagolitische ,,Spuren®
auflerhalb Kroatiens erklirt Bogovi¢ durch deren Verbindung mit dem kroa-
tischen Raum. Dariiber hinaus deutet Bogovi¢ Graffiti in Bulgarien und an-
deren angrenzenden Lindern als das Werk kroatischer Missionare unter den

noch nicht christianisierten Bulgaren.
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Das ist nicht glaubhaft. Der bulgarische Raum war schon vor der Landnahme
der Slaven und Bulgaren christlich gewesen, und das Christentum ist auch
unter bulgarischer Herrschaft sicher nicht ginzlich untergegangen. Auf eine
gewisse Kontinuitit deutet die bulgarische Kirchenbauarchitektur, die noch
im 9. Jh. den Typus der altchristlichen basilikalen Form fortfiihrt, der bei
den Rhomaiern lingst aufler Mode gekommen war. Auch wenn das Christen-
tum lange iiberwiegend die Religion der Unterworfenen blieb, gab es Bekeh-
rungen selbst in den Herrscherfamilien, am bekanntesten der Fall des ersten
bulgarischen Mirtyrers Nravota, Sohn Chan Omurtags, der 831 von dem by-
zantinischen Kriegsgefangenen Kindmon dem Christentum zugefithrt wor-
den sein soll. Erst als sich Chan Boris, der 865 fiir sein Land die Taufe aus
Konstantinopel empfangen hatte, 866 enttiuscht Rom zuwandte, hitten
kroatische Missionare in Bulgarien eine Wirkungsmoglichkeit gehabt. Das la-
teinische Zwischenspiel endete aber bereits 869 wieder, als Boris-Michail zu
Konstantinopel zuriickkehrte und die Konstantinopler Synode von 869/70
Bulgarien auf Dauer mit dem Patriarchat Konstantinopel verband. Erst nach
dem Tode Methods 885 haben nach communis opinio seine Schiiler als
Flichtlinge die Kenntnis der glagolitischen Schrift iberhaupt in den Siiden
getragen, also zu einem Zeitpunkt, als mit kroatischen Missionaren in Bul-

garien, falls es sie je gegeben haben sollte, sicher nicht mehr zu rechnen ist.

Man konnte allerdings annehmen, dass die Kroaten dennoch schon vor 885
mit der Glagolica Bekanntschaft geschlossen hitten, nimlich direkt aus Mora-
via. Anbieten wiirde sich dafiir das Jahr 879, als der Trpimiride Zdeslav einem
Umsturz zum Opfer fiel. Zu den Fithrern der Opposition gehérten der
Diakon Theodosius, Anwirter auf den kroatischen Bischofssitz von Nin, und
Johannes de Venetiis, der nicht nur pidpstlicher Legat war, sondern in Forch-
heim auch als Botschafter des moravischen Fiirsten Svetoplk auftrat. Es ist al-
so durchaus glaubhaft, dass bereits zu Lebzeiten Methods Beziehungen zwi-
schen Moravia und Kroatien bestanden. Nicht zu verwerten ist dafiir freilich
die Behauptung, dass Theodosius von Nin einen glagolitischen Psalter beses-
sen habe, denn diese Nachricht beruht auf einer Filschung, die zwar 1912 von
Jagi¢ als solche entlarvt, die aber weiter wiederholt worden ist und somit im

wissenschaftlichen Diskurs eine Rolle gespielt hat. Die Filschung ist das Werk
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von Ivan Tomko Mrnavi¢, Zagreber Kanonikus und Titularbischofs von Bos-
nien, der sich auch sonst durch Filschungen hervorgetan hat. Der angeblich
von ithm eingesehene Psalter sollte von einem sonst unbekannten Nikola von
Rab stammen, der sie im Jahre 1222 nach einer Vorlage aus dem Besitz Theo-
dors, des letzten Bischofs von Salona vor der slavischen Eroberung der Stadt
614, getreu kopiert habe. Die von Mrnavi¢ bekannt gemachten Blitter weisen
freilich Graphie und Orthographie des ostslavisierten Kroatisch-Kirchenslavi-
schen des 17. Jh. auf. Mrnavié wollte mit seiner Filschung sichtlich den Nach-
weis fithren, dass die Glagolica tatsichlich, wie seit dem 13. Jh. geglaubt wur-
de, lange vor Kyrill und Method in Dalmatien in Gebrauch gewesen sei, ge-
schaffen von dem lateinischen Kirchenvater und Ubersetzer der Bibel ins La-
teinische, dem heiligen Hieronymus aus Stridon, einem nicht niher lokalisier-
baren Ort im Illyricum. Damit war er erfolgreich, denn obwohl schon Bartol
Kasi¢ den Hieronymus-Mythos zuriickgewiesen hatte, hielt er sich bis ins

19. fand vereinzelt sogar noch im 20. Jh. Anhinger.

Bedenkenswert ist der historische Zusammenhang, den Bogovi¢ fiir den Sie-
geszug der Hieronymus-Mythos darstellt. Wihrend noch 1060 die kirchen-
slavische Liturgie in Kroatien wieder einmal verboten und bald darauf nur
ausnahmsweise doch toleriert wurde, wenn Volkspriester des Lateinischen
nicht michtig waren, inderte sich die Haltung der katholischen Kirche nach
1204 grundlegend. Nach der Eroberung Konstantinopels durch die Teilneh-
mer des 4. Kreuzzugs sah die katholische Kirche die Orthodoxie nicht linger
als gefihrlich an, sondern war vielmehr bestrebt, deren reichen Traditions-
schatz fiir sich zu bewahren. Durch das 4. Laterankonzil von 1215 wurden an-
dere Riten und Liturgiesprachen prinzipiell zugelassen. Auch wenn hierbei
primir an die der Griechen gedacht wurde, ermoglichte die Konzilsentschei-
dung dann 1247 doch auch die Rehabilitation der bisher als hiretisch gelten-
den Glagolica.

Bogovié erwihnt den Hieronymus-Mythos zwar, will ihn aber nicht wieder-
beleben, bezweifelt aber nichtsdestoweniger die Autorschaft Konstantins fiir
die Glagolica und spricht nur von ,,Cirilometodska teorija o nastanku glago-
ljice“; zuschreiben mochte er thm hingegen die nach ithm benannte Kyrillica.

Bogovi¢ kennt natiirlich die Nachricht, die sich im Kolophon eines Prophe-
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tologions erhalten hat, dass ein Upif Lichyj genannter Priester, wohl iden-
tisch mit dem berithmten schwedischen Runenmeister Ofeigr Upir, 1047 in
Novgorod fiir den Fiirsten Volodimir Jaroslavi¢ liturgische Biicher ¢ xeipn_
acgnuk” kopiert habe @, spekuliert aber, dass dieses Wort sich hier auf ein
entsprechend benanntes Buch beziehe, fiir dessen Existenz es allerdings kei-

nerlei Hinweis gibt.

Als weiteres Argument verwendet Bogovi¢ den relativ guten Erhaltungszu-
stand glagolitischer Codices in orthodoxen Klosters, den er damit erklirt,
dass diese Biicher dort nicht lingere Zeit in Gebrauch gewesen seien. Dort-
hin gelangt seien sie durch ostkirchliche Ménche, die Kroatien infolge der
gregorianischen Reform verlassen mussten. Das ist zwar durchaus vorstellbar,
allerdings wird man Bogovi¢ kaum folgen wollen, wenn er so alles glagoli-

tische Schrifttum fir kroatisch erklirt.

Fiir das vollige Fehlen slavischer Handschriften aus der Zeit vor 1200 im Bal-
kanraum, wihrend in der Rus’ bis zum Ende des 12. Jh. iiber 8o bekannt sind,
gibt es eine tiberzeugendere Erklirung bei Mosin. Demnach sind nach dem
Ende des Samuilsreiches 1018 griechische Hierarchen nach Ohrid gekommen
und haben die slavischen Kirchenbiicher studiert und dabei vermeintlich bo-
gomilische Glaubensiiberzeugungen darin gefunden. Mosin nennt als Bei-
spiel den Ausdruck ® Tlvedua €oti 6 ©€dg ‘Gott ist Geist’. Da das Griechi-
sche einen bestimmten Artikel besitzt, ist eindeutig, dass 0 ©gdg Subjekt ist
und Tvedua Pridikat. In der kirchenslavischen Ubersetzung ixw tecms £n
lasst sich der Ausdruck aber auch als “*Geist ist Gott” missverstehen. Ein wei-
teres von Mogin angesprochenes Problem stellte die Ubersetzung von povo-
yevig ‘einzig gezeugt’ (bei Luther nicht giinstig ,eingeboren®) durch nne-
vaps (im Synodalkirchenslavischen gannopdanmii) dar, ein Wort, das bereits
im Codex Assemanianus in jener Lesung vorkommt, von der die Vita Constan-
tini behauptet, dass Konstantin damit sein Ubersetzungswerk begonnen habe.
Das im Vorderglied stehende *unn ‘einer’ entspricht genau lateinischem snus
(vgl. anigenitus), war bei den Slavenlehrern also eine durchaus treffende Uber-
setzung; mittlerweile aber sagte man fiir ‘einer’ kAnn, und nuw bedeutete ‘an-
derer’, so dass der Ausdruck so klang, als wollte man einen anderen Sohn
Gottes neben Jesus lehren, so wie die Bogomilen Satanael als erstgeborenen

Sohn des Vaters und ilteren Bruder Jesu annahmen. Zweifelhafte Textstellen
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wie diese waren dann fiir die griechische Hierarchie Anlass, die Rechtgliu-
bigkeit der slavischen Kirchenbiicher tiberhaupt in Frage zu stellen, so dass
sie sich genotigt sahen, um des Seelenheils der ithnen anvertrauten Schifchen
willen alles kirchenslavische Schrifttum, soweit sie dessen habhaft werden
konnten, zu vernichten. Erhalten geblieben sind daher nur Handschriften
auflerhalb ihres Zugrifts auf dem Sinai, im Heiligen Land, auf dem Athos, in
der Rus” und auf Krk im juflersten Nordwesten Kroatiens, das zur Zeit der
Komnenen Venedig unterstand. Erst nach der Wiederherstellung des Bulga-
rischen Reiches 1185 und dem Aufstieg der Nemanjiden im 13. Jh. waren die
Voraussetzungen fiir eine neue Bliite des kirchenslavischen Schrifttums gege-
ben, das jetzt Anregungen vor allem aus der Rus” empfing: die neuen Denkmi-
ler gebrauchten die kyrillische Schrift und folgten russischen Schreibkonven-
tionen, russische Heiligengedenken wurden tibernommen, sogar der Jahres-
anfang im Mirz statt im September. Hier hat dann wohl auch die angespro-

chene Uberzeugung, dass das Kirchenslavische russisch sei, ihre Wurzeln.

Auch wenn Bogovi¢ den Hieronymus-Mythos nicht erneuern will, sieht er
doch die Anfinge der slavischen Schriftlichkeit deutlich vor dem 9. Jh. Die
von ihm postulierten rhomiischen Missionare hitten sich schon im 7. Jh.
dem Problem einer Liturgiesprache fiir die Christianisierung der in Dalma-
tien und auf den vorgelagerten Inseln eingedrungenen Slaven gegeniiberge-
sehen, seien aber als Rhomaier anders als die Franken an nichtgriechische Li-
turgiesprachen gewdhnt gewesen und hitten daher, da sie die vom Heiden-
tum befleckte lateinische wie griechische Schrift nicht hitten verwenden wol-
len, eine ganz neue Schrift auf der Grundlage christlicher Symbole ersonnen.
Fiir diese Erklirung der Glagolica verweist Bogovi¢ auf Marica Cungié, doch
findet sich derselbe Gedanke bereits 1947 bei Georg Tschernochvostoft.

Damit kommen wir zu einem weiteren verbreiteten Irrtum, der vermutlich
zuerst in romkritischen Kreisen, insbesondere wihrend des Kulturkampfes
zwischen Liberalismus und Ultramontanismus in der zweiten Hilfte des

19. Jh., entwickelt und von orthodoxer Seite gerne iibernommen worden ist.

7. Die Slaven verdanken das Kirchenslavische der GroRziigigkeit der Rhomader

Die Vorstellung, dass die Slaven die Verschriftlichung des Kirchenslavischen
der Grofdziigigkeit der Rhomier verdankten, findet sich véllig unkritisch so-
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gar noch in einem 2015 vorgelegten Sammelband zum kyrillomethodiani-

schen Erbe im 21. Jh.:

»Ausgangspunkt dieser Machtkimpfe war zunichst die Christianisierung der slawi-
schen Volker in Mitteleuropa, die nach dem Bestreben der westlichen kirchlichen Orga-
nisationen (der Romischen Kirche und der Kirche in Bayern) in lateinischer Sprache
vollzogen werden sollte. Um diese Anspriiche zu unterbinden, wendete sich der grofi-
mihrische Fiirst Rostislav im Jahre 863 an den byzantinischen Kaiser Michael 111. mit
der Bitte, Missionare nach Grofimihren zu senden, die den christlichen Glauben in
einer fiir sein Volk verstindlichen Sprache verbreiten kénnen. Der Kaiser entsprach
dieser Bitte, ebenfalls einem machtpolitischen Ziel folgend, und zwar um den byzan-
tinischen Einfluss auf Mitteleuropa zu erweitern. Dennoch zeigte er sich gleichzeitig als
liberal, da er die Authebung des Dogmas der Beschrinkung auf drei Sprachen bewirkte.
Bis zu seiner Zeit konnte man die Liturgie lediglich auf Hebriisch, Griechisch und La-
tein feiern. Mit der Entsendung von Kyrill und Method nach Groffmihren wurde das
Slawische als vierte Liturgiesprache eingefithrt, was zu jenem Zeitpunkt im europii-
schen Rahmen geradezu revolutionir war.“
In diesen wenigen Sitzen ist nahezu alles falsch mit Ausnahme der richtigen
Feststellung, dass auch Kaiser Michael 111. sich von machtpolitischen Erwi-
gungen leiten lieff. Vor allem hatten weder die Rhomaier ein Interesse an
einer slavischen Liturgiesprache, noch lehnten die Lateiner die Verwendung
von Volkssprachen prinzipiell ab, ganz abgesehen davon, dass der Pilatianis-
mus, der ja nie ein Dogma war, vom Kaiser nicht aufgehoben werden konnte,
und natiirlich war auch das Hebriische nie christliche Gottesdienstsprache.
Gemeint ist das Syrische. Die mangelnde Unterscheidung zwischen Syrisch
und Hebriisch findet sich auch sonst, so bei Chrabr, wenn er behauptet, das

Syrische sei die adamitische Sprache. Richtig lesen wir bei dem russischen

Kirchenhistoriker E. E. Golubinskij @®.

Anders als von Bogovi¢ gemutmafit, haben die Rhomaier nie versucht, den
Slaven eine eigene Schrift und eine eigene Liturgiesprache zu schenken. Zwar
behauptet in der Vita Constantini Kaiser Michael 111., sein Grofivater und
sein Vater und viele andere hitten sich bereits erfolglos um eine Schrift fiir
die Slaven bemiht, doch handelt es sich dabei lediglich um einen hagiogra-
phischen Topos, der vermutlich der Vita des armenischen Schrifterfinders

Mesrop-Mastoc® durch Movsés Xorenac‘i (5. Jh.) entlehnt ist.
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Die Rhomier haben nicht nur nie eine Schrift fiir das Slavische zu entwerfen
versucht, sie haben sie nicht einmal, nachdem sie durch das Bemiithen Kon-
stantins und seiner Mitstreiter existierte, fiir die Mission der Slaven auf
Reichsgebiet, etwa in Festlandgriechenland, eingesetzt, wo es noch im 11. Jh.
ungetaufte Slaven gab und selbst noch im 15. Jh. gesprochenes Slavisch auf
der Peloponnes sicher bezeugt ist. So war der griechische Reisende Liskaris
Kanands, als er zwischen 1412 und 1418 nach Liibeck kam, erstaunt iiber die
Ahnlichkeit der Sprache der Slaven in dortigen umliegenden Dérfern mit
jener der Zygioten am Taygetos im Stiden der Peloponnes. Christianisierung
bedeutete innerhalb der Grenzen des Rhomiischen Reiches immer auch Hel-

lenisierung.

Wenn allerdings Dimitir Angelov meint, der Weg zu Christianisierung und
Hellenisierung habe es erfordert, das slavische Volksbewusstein (,Hapon-
HocTHa camobutHoct®) zu zerschlagen, so darf bezweifelt werden, dass es
bei den genannten helladischen Slaven so etwas wie ein slavisches Volksbe-
wusstsein iiberhaupt gegeben hat, denn nur Stammesnamen sind tberliefert.
Die Slaven, denen die Rhomier die Kenntnis dieser Namen verdanken, dach-
ten eher in Kategorien von Stammeszugehérigkeit; es galt nur zu verhindern,
dass sich ein slavisches Volksbewusstsein entwickeln konnte. Tatsichlich fin-
den wir erst nach der Einfithrung des Kirchenslavischen in Bulgarien dann
bei Chrabr ein klares Bewusstsein von Slaventum und ein Gefiihl der Uberle-

genheit gegeniiber Griechentum.

Dass zwischen eigener Liturgiesprache und Volksbewusstsein ein enger Zu-
sammenhang bestand, war den Rhomiern aus eigener, schmerzlicher Erfah-
rung bekannt. So sind dem Reich weite Territorien im Orlent, in denen die
Liturgie auf Syrisch oder Koptisch gefeiert wurde, verloren gegangen. Zu den
sprachlichen Unterschieden waren dogmatische gekommen, die zur Ent-
fremdung zwischen autochthonen monophysitischen Christen und kaiser-
treuen (melkitischen) Dyophysiten beitrugen. Versuche der Kaiser, die Spal-
tung durch eine Kompromissformel zu iiberwinden, waren gescheitert, und
die nachfolgende blutige Verfolgung der Dissidenten war nicht geeignet, die
rhomiische Herrschaft zu festigen. Wir lesen 1966 bei Wolfgang Hage:
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»Die Feindseligkeiten erreichten ithren Héhepunkt, als die Muslime im Orient ihren
Siegeszug antraten. Wihrend die jakobitische Bevolkerung die neuen Herren als Be-
freier begriifite, zogen byzantinische Heere pliindernd durch ihr Land, und der Feld-
herr Theodosios sah es als seine Pflicht an, die Jakobiten auszurotten. [...] Mit dem
Sieg des Islam fanden diese Verfolgungen ihr Ende [...]. Obgleich die vordringenden
Muslime Verwiistung und Blutvergieflen tiber das Land brachten und dabei weder Kir-
chen noch Kléster verschonten, begriifiten die nichtmelkitischen Christen sie doch als
Befreier vom byzantinischen Joch. Hinter den siegreichen muslimischen Heeren sah
man die Hand Gottes, die dem Kaiser vergalt, was er den orientalischen Christen zu-
gefiigt hatte.”

Auch fiir Agypten erwihnt C. Detlef G. Miiller die freilich ,nicht sicher be-

weisbare Vermutung, dafl Kopten selbst die Araber zur Eroberung Agyptens

einluden®, jedenfalls waren die ,,Araber [...] selbst erstaunt, bei ihrem Vor-

marsch aus der Arabischen Halbinsel heraus so wenig Widerstand zu finden®.

Anders als Bogovi¢ vermutete, haben die Rhomaier auch, als sich 626 die Ge-
legenheit bot, die in Dalmatien eingedrungenen Slaven zu missionieren, nicht
etwa eine slavische Liturgiesprache fiir sie erfunden, vielmehr wandte sich
Kaiser Herakleios mit der Bitte um Entsendung lateinischer Priester an Papst
Honorius 1., nicht, weil das Rhomaiische Reich etwa nicht in der Lage gewe-
sen wire, diese Aufgabe selbst zu {ibernehmen, sondern weil Dalmatien zwar
politisch zum Rhomaiischen Reich gehérte, kirchlich aber zusammen mit
dem gesamten Illyricum noch bis 732/33 dem Patriarchat Rom unterstand.

Bogoviés Vermutung entbehrt damit jeder Grundlage.

Eine Ausnahme bildet die Christianisierung der Hunnobulgaren im Kaukasus,
fiir die eine Lokalsprache verwendet worden ist; die Ubersetzung war aber
nicht das Werk von Rhomiern, sondern eines Armeniers, des Bischofs von
Arran (Kaukasusalbanien), dessen Name nur in syrisierter Form als Qardusat
tiberliefert ist. Freilich unterstand das noch 733 und 746 erwihnte hunnobul-
garische Bistum dann dem Metropolitansitz Doros auf der Chersonesos und

damit indirekt Konstantinopel.

Wie in Dalmatien, so konnten die Rhomier auch im Falle Moravias, das sich
jenseits der einstigen Grenzen des Rémischen Reiches im Barbaricum befand,
nicht nach Gutdiinken schalten und walten. Als die Gesandtschaft Rastislavs

in Konstantinopel eintraf und um Entsendung eines Bischofs bat, berief der
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Kaiser eine Synode ein, die das Ansinnen ablehnte, weil das Land um 822 be-
reits durch Bischof Reginharius von Passau erfolgreich missioniert worden
war und damit Passau und indirekt Rom unterstand. Bei der Synode handelte
es sich, worauf Hannick hingewiesen hat, um eine c0vodo¢ €vdénuoUoq, d. h.
eine Synode der gerade in Konstantinopel anwesenden Bischofe, darunter
auch Vertreter anderer Patriarchate, so dass die Synode als kleines 6kumeni-
sches Konzil tagte. Die Ablehnung, die moravische Mission unter die Leitung
eines Bischofs zu stellen, zeigt laut Hannick deutlich, dass die Rhomaier nicht
an Mission dachten, denn mit Missionsbemiithungen betrauten sie stets einen
Bischof, der in der Lage war, eine Kirchenorganisation aufzubauen. Es lag
also nicht nur nicht in rhomaiischen Interesse, den Slaven eine Schrift zu
schenken, es bestand auch nie die Absicht, sich entgegen dem Kirchenrecht
Gebiete zu unterwerfen, die bereits von anderen Bistiimer missioniert wor-

den waren.

Auch wenn die Vita Constantini der sog. ,Dreisprachenhiresie, also der Uber-
zeugung, dass die Liturgie nur in den drei auf dem titulus am Kreuze Christi
verwendeten Sprachen Latein, Griechisch und Hebriisch gefeiert werden
diirfe, breiten Raum einriumt, war dies auch im Westen nie ein Dogma, und
diese Meinung ist 794 auf der Frankfurter Synode im §o. Artikel sogar aus-
driicklich zuriickgewiesen worden (, Ut nullus credat quod nonnisi in tribus
linguis Deus orandus sit, quia in omni lingua Deus adoratur et homo exaudi-

tur si1usta petierit®).

Allerdings ist zu unterscheiden zwischen der Sprache der Liturgie und ,pas-
toraler Kleinliteratur® wie Vaterunser, Glaubensbekenntnis, Taufgeldbnisse,
Katechismen, Beichtformeln u. 4. m., fiir die durchaus die Volkssprache ver-
wendet wurde. Das zitierte Frankfurter Capitulare war eine Reaktion auf Miss-
stinde, die dazu gefiihrt hatten, dass Priester aus Mangel an Lateinkenntnissen
ganz unsinnige Taufformeln verwendet hatten. Karl d. Gr. hatte daraufhin
schon seit 787 bei verschiedenen Gelegenheiten, vor allem durch die Admo-
nitio generalis von 789, Mafinahmen zur Besserung der Klerikerbildung er-
griffen, auflerdem aber wurde 813 auf drei gleichzeitig stattfindenden frinki-
schen Synoden zu Reims, Tours und Mainz festgeschrieben, dass das Wort

Gottes so zu verkiinden sei, ,prout omnes intellegere possent“. Es ging hier
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zwar nur um Verkiindigung in den Volkssprachen Altfranzosisch und Alt-
hochdeutsch, die Existenz der Freisinger Denkmdler darf aber als Hinweis
darauf betrachtet werden, dass dieselbe Praxis auch bei den Alpenslaven be-

achtet wurde.

Ob eine analoge Regelung auch fiir den Bereich des Patriarchats Konstanti-
nopel galt, ist nicht iiberliefert. Hinweis darauf kénnte die knappe Mitteilung
Chrabrs sein, die Slaven (gemeint sind natiirlich nur jene in Bulgarien) hit-
ten sich vor der Einfithrung der slavischen Schrift ,,ohne Ordnung® (ge3s
wergognna) der (protobulgarischen) Kerbschrift sowie der griechischen und la-
teinischen Schrift bedient. Das kénnte so zu verstehen sein, dass der Ge-
brauch der lateinischen Schrift in die Zeit zwischen 866 und 870 wihrend der
Hinwendung Boris-Michails nach Rom fillt, die der griechischen und der

Runenschrift zwischen 86§ und 866, eventuell auch friiher.

Wenn aber Konstantinopel keine Interesse an der Verschriftlichung des Kir-
chenslavischen hatte, dann handelte es sich dabei wohl tatsichlich eher um
ein privates Anliegen Konstantins, der — als Armenier mit einer abweichen-
den Liturgiesprache vertraut — sich, wie Kardinal Ermenegildo Pelligrinetti
1938 gemutmaflt hat, wohl mehr als andere vom Pfingstwunder hatte ergrei-
fen lassen. Dennoch konnte Konstantin die von thm geschaffene Schrift und
Liturgiesprache in Moravia nur mit Billigung, ja nur im Auftrage des Hofes
implementieren, dies aber nicht aus ,Liberalitit“, sondern aus handfestem

politischen Interesse seiner Auftraggeber.

Solch eine politische Dimension der Einfithrung der Glagolica wird von
Hoffer und Margaritov durchaus gesehen; da sie aber Konstantin fiir einen
Bulgaren halten, vermuten sie, dieser habe mit seiner Schaffung der Glagolica
die Absicht verfolgt, den griechischen Einfluss in Bulgarien zuriickzudrin-
gen. Auch wenn das lingerfristig die Folge war, darf man Konstantin als
rhomiischem Diplomaten ja wohl schwerlich diese Absicht schon bei der
Schaffung der Schrift unterstellen und thn damit geradezu zu einem Landes-
verriter erkliren, der Eigeninteressen gegen die Absicht seiner Auftraggeber

verfolgt hitte.
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Was aber war die Absicht des Hofes? Schliefilich hatte Rastislav um eine sla-
vische Liturgiesprache ja gar nicht gebeten — so etwas gab es nirgendwo in
der ihm glaubhaft bekannten Welt —, sondern darum, dass auch unter einem
von Konstantinopel zu entsendenden Bischof weiterbin fir Katechese, Sakra-
mentenspendung und Predigt die slavische Volkssprache verwendet werden
wiirde. Fiir die Bitte um einen Bischof fiir Moravia aber war aus den ange-
fithrten Griinden Rom zustindig, und das war Rastislav natiirlich bekannt,
und so hatte er sich auch zunichst 860 oder 861 an Rom gewandt. Sein Be-
gehren war aber abgewiesen worden, weil Papst Nikolaus 1. den ostfrinki-
schen Konig Ludwig den Deutschen nicht verirgern wollte, auf dessen Un-
terstiitzung er gerade in seinem Rechtsstreit mit Kénig Lothar 11. von Lotha-

ringien wegen dessen Ehescheidung angewiesen war.

Erst als er in Rom erfolglos geblieben war, wandte sich Rastislav an Konstan-
tinopel. Dafiir aber muss er, wenn man ihm nicht véllige Unkenntnis in Fra-
gen des Kirchenrechts unterstellen will, einen juristisch vertretbaren Grund
gehabt haben. Zu dessen Verstindnis hilft die in der Vita Constantini iberlie-
ferte Mitteilung, dass Rastislav sich vor der Entsendung seiner Boten nach
Konstantinopel mit seinen Fiirsten beraten habe. Die pannonischen Legen-
den nennen ausdriicklich Svetoplk @:

Rostislav nimlich, der Fiirst von Moravia, beriet sich auf Eingebung Gottes mit seinen

Fiirsten und mit den Moravljanen, sandte (dann) zu Kaiser Michael.

Und es geschah in diesen Tagen, dass Rostislav, der Fiirst der Slaven, mit Svetoplk von

Moravia aus zu Kaiser Michael sandten.
Rastislav handelte also nicht allein, sondern zugleich im Namen weiterer Fiirs-
ten. Zu denen gehort auf jeden Fall der ausdriicklich genannte Svetoplk, des-
sen regnum von Martin Eggers in Slavonien und Bosnien lokalisiert wird, und
wohl auch Kocel, dessen Territorium am Plattensee lag, méglicherweise sogar
ein serbischer Fiirst und Vorfahre Mutimirs, worauf Papst Johannes VIIL. im
Mai 873 in einem Schreiben an Mutimir Bezug nimmt. Es ist gut méglich,
dass diese Fiirsten untereinander verwandt waren; entscheidend ist hier je-
doch, dass die Gebiete Svetoplks, Kocels und Mutimirs anders als Moravia
stidlich der Donau und damit im Illyricum lagen, das derzeit de iure Konstan-

tinopel unterstand, seit Kaiser Leon I11. es 732/33 im Streit mit dem Papsttum
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tiber die Frage der Bilderverehrung diesem entzogen und rhomaiischer Kon-
trolle unterstellt hatte. Seit Hadrian 1. hatten die Pipste immer wieder die
Riickgabe gefordert. Angesichts der kirchenrechtlich ungeklirten Frage war
ein Gesuch Rastislavs, wenn er auch im Namen mindestens Svetoplks spre-
chen konnte, auch in Konstantinopel erfolgversprechend. Das sah um 870
offenbar auch Papst Hadrian 11. so, als er nach der Erzbischofsweihe Methods
der Darstellung der Vita Methodii zufolge an Kocel schrieb @:

Denn nicht nur von diesem apostolischen Stuhl habt Thr einen Lehrer erbeten, sondern
auch von dem rechtgliubigen Kaiser Michael, so dass er Euch den seligen Konstantin
den Philosophen zusammen mit seinem Bruder sandte, wihrend Wir es nicht schafften.
Sie aber, da sie wussten, dass eure Linder dem apostolischen Stuhl gehoren, unternah-
men nichts Ungesetzliches, sondern kamen zu Uns und brachten die Reliquien des hl.
Clemens.
Allerdings konnte Rastislav nicht wissen, dass Photios geneigt war, das Illy-
ricum an Rom zuriickzugeben. Dass dieses Thema dann auf der Konstanti-
nopler Synode im Frithjahr 861 doch nicht angesprochen wurde, erklirte
Photios im Sommer 861 in einem Schreiben an Papst Nikolaus 1. damit, dass
Grenzfragen in die Zustindigkeit des Kaisers fielen, dieser sich aber dazu
noch nicht bereit gefunden habe. Offenbar gelang es aber bald dem Geschick
des Patriarchen, den Kaiser fiir seine Pline zu gewinnen, denn im Winter
861/62 verhandelte bereits — freilich erfolglos — der kaiserliche Gesandte
Leon in Rom mit dem Papst. Die Verhandlungen scheiterten allerdings daran,

dass der Papst unter Illyricum zu Unrecht ganz Bulgarien mitverstand.

Der Sinneswandel des Kaisers hatte dabei freilich nichts mit Grof8herzigkeit
oder Liberalitit zu tun, ausschlaggebend war zweifellos allein der politische
Nutzen. Vermutlich war in Konstantinopel inzwischen bekannt, dass Ludwig
der Deutsche ein Biindnis mit Chan Boris geschlossen hatte, das sich gegen
Ludwigs iltesten Sohn Karlmann, seit 856 Prifekt der Ostmark, richtete, der
sich in Verfolgung seines Strebens nach der bairischen Kénigswiirde mit
Rastislav gegen seinen Vater verbiindet hatte. Diese Konstellation musste un-
gute Erinnerungen an den Anfang des 9. Jh. wecken, als Karl d. Gr. im Biind-
nis mit dem bulgarischen Chan Krum den Rhomaiern die bis dahin schmach-
vollsten Niederlagen ihrer Geschichte beigebracht hatten: 809 hatten die

Bulgaren kurz vor Ostern Serdika, das heutige Sofija, eingenommen und die
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6000 Mann starke rhomiische Garnison und einen Teil der Zivilbevélkerung
massakriert, 810 hatten die Franken Venedig und weite Teile Dalmatiens be-
setzt, 811 war Kaiser Nikephoros in bulgarische Gefangenschaft geraten und
enthauptet worden, so dass 812 im Frieden von Aachen der neue Kaiser Mi-
chael 1. Rhangabe gegen Tributleistung zwar Venedig und Dalmatien zuriick-
erhielt, dafiir sich aber genétigt sah, Karl d. Gr. durch seine Legaten als faoi-

Aevg (wenn auch nicht faoidevs tov Pwuaiwv) huldigen zu lassen.

Photios’ Plan zur Sicherung der Grenzen des Rhomaiischen Reiches gegen-
iber den Franken bestand offenbar darin, einen Puffer unter der Jurisdiktion
Roms zu schaffen. Mit der Bitte Rastislavs ergab sich die Méglichkeit, das I1-
lyricum ins Barbaricum hinein um Moravia zu erweitern, wenn auch Moravia
sich dem Papst unterstellte. Genau dies zu erreichen war nach meiner Uber-
zeugung in Moravia wie in Rom die Aufgabe Konstantins als des erfahrens-
ten Diplomaten Konstantinopels. Die Einfithrung der slavischen Liturgie-
sprache in diesem vom Rhomaiischen Reich nicht (linger) beanspruchten
Gebiet konnte sich dariiber hinaus als niitzlich erweisen, um der neu zu
schaffenden Kirchenprovinz eine eigene Identitit zu schenken und - das
lehrte die Erfahrung der Rhomier — Franken, aber auch Rémern die Herr-
schaft tiber das regnum Sclavorum zu erschweren und das Rhomaische Reich

desto besser zu schiitzen.

Durch die Synode von 869/70 wurden diese Pline umgesetzt: das inzwischen
getaufte Bulgarien verblieb beim Patriarchat Konstantinopel, das Illyricum
mit Erweiterungen ins Barbaricum aber unterstand dem Schutz Roms und
eines eigenen Konigs, der 885 (?) auf einem Reichstag in planitie Dalmae
(wohl Duvno bei Livno), wenn wir dem Pop Dukljanin glauben, gekrént
worden ist. Freilich war auch fiir Photios nicht vorherzusehen, dass wenig
spiter die aus Moravia vertriebenen Methodschiiler das Danaergeschenk der
slavischen Liturgie ausgerechnet in das kirchlich Konstantinopel unterstehen-

de, gerade erst christlich gewordene Bulgarien weitertragen wiirden.

8. Das Kirchenslavische verschriftlicht das Thessaloniki-Slavische

Nach der Darstellung der Vita Constantini hat Konstantin erst nach Beauf-

tragung durch den Kaiser die slavische Schrift erfunden und mit dem Uber-
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setzungswerk begonnen. Es ist natiirlich nicht glaubhaft, dass dann das Werk
der Verschriftlichung innerhalb allenfalls einiger Wochen erfolgt sein kénnte.
Auch Hoffer und Margaritov sowie Petir Hristov Petrov rechnen mit Jahren
der Erprobung der neuen Schrift. Vergleichen lisst sich die Verschriftlichung
des Hunnobulgarischen, die nach der Kirchengeschichte des sog. Zacharias
Rhetor, eines syrischen Ménchs des 6. Jh., sieben Jahre in Anspruch genom-
men haben soll; und auch fiir die Schaffung und Erprobung der armenischen
Schrift sollen mindestens sechs Jahre notig gewesen sein. Auf einen ver-
gleichbaren und daher glaubhaften Wert kommt man, wenn man die Angabe
bei Chrabr ernst nimmt, dass die Arbeit an der slavischen Schrift im Jahre

855/56 thren Anfang genommen habe @:

Wenn du fragst, zu welcher Zeit (die slavische Schrift geschaffen wurde), dann wissen
sie (scil. die Schreiber) es und sagen: zu Zeiten des griechischen Kaisers Michael und
des bulgarischen Fiirsten Boris und des moravischen Fiirsten Rastic und des panno-
nischen Fiirsten Kocel im Jahre 6363 seit Erschaffung der Welt.
Diese Angabe verdient auch deshalb Vertrauen, weil nur zwischen 855/56
nach seiner Riickkehr von der Mission zu den Arabern und 861, dem Auf-
bruch an den Kaukasus, Konstantin nach der Darstellung seiner Vita iiber-
haupt Mufle fiir solch ein Werk gehabt hitte, als er in Bithynien in jenem
Kloster lebte, dem sein Bruder Methodios als Abt vorstand @:

Er ging zu seinem Bruder Methodios auf den Olymp und begann (dort) zu leben und
ohne Unterlass zu Gott zu beten und nur mit Biichern zu sprechen.
Dabei kénnte der Hinweis auf Beschiftigung mit Biichern vielleicht auch auf
die Vorbereitung der Verschriftlichung des Kirchenslavischen bezogen wer-

den.

Solange Konstantin fiir einen Bulgaren gehalten wurde, war es naheliegend
den hypothetischen bulgaroslavischen Dialekt Thessalonikis als Grundlage
des Kirchenslavischen anzusehen. In der schon zitierten jiingsten Publika-
tion zum kyrillomethodianischen Erbe ist nicht mehr nur einfach von Thes-
saloniki-Slavisch die Rede, sondern von gleich mehreren slavischen Dialekten:

»Die Familie der beiden Briider lebte in Saloniki (Thessaloniki), einer kulturell duf8erst

heterogenen Stadt, in der unterschiedliche Sprachen und Dialekte gesprochen wurden,

darunter auch slawische Dialekte.



8. Das Kirchenslavische verschriftlicht das Thessaloniki-Slavische 27

Diese fiir das 9. Jh. anachronistische Aussage, die eher der Wirklichkeit der
Stadt seit dem 12. Jh. und vor allem dann unter den Osmanen entspricht,
bleibt unbelegt. Gerade Konstantins Jugendjahre, bevor er zum Studium
nach Konstantinopel eingeladen wurde, sind geprigt von Versuchen des Bul-
garenherrschers Presijan, die aufstindischen Slaven auf Reichsgebiet fiir sein
Expansionsstreben zu instrumentalisieren. Slavenaufstinde gab es in Stidma-
kedonien im Raum um Serrhai (Sjar) und am Strymon (Struma), aber auch
entlang des Axios (Vardar). Da gleichzeitig die Araber die Ostgrenze des
Reiches bedrohten, sahen sich die Rhomier nicht in der Lage, die Aufstinde
militdrisch niederzuschlagen, und hetzten stattdessen die im Riicken der
Bulgaren sitzenden Serben gegen Bulgarien. Aber auch die serbische Unter-
stiitzung konnte nicht verhindern, dass um 842 Makedonien zwischen den
westlichen Rhodopen bis jenseits von Ohrid und Prespa bereits integraler

Bestandteil des Bulgarischen Reiches wurden.

Unter diesen Umstinden ist es schwer vorstellbar, dass die Rhomier die
Niederlassung von Slaven innerhalb der Mauern Thessalonikis zugelassen ha-
ben sollten. Allenfalls darf man damit rechnen, das Slaven aus dem Umland
zumindest in ruhigeren Zeiten tagsiiber in die Stadt gekommen sein kénnten,
um die Produkte ithrer Hinde Arbeit auf dem Markt feilzubieten. Dazu wer-
den sie sich freilich zumindest elementare Kenntnisse des Griechischen an-
geeignet haben. Folgt man diesem Gedanken, bietet es sich an, die Grundlage
des Kirchenslavischen in dem archaischen Dialekt der Dorfer Visoka und
Suho nordlich von Thessaloniki zu sehen, wie es seit Vatroslav (Ignaz)
Oblak immer wieder behauptet worden ist. Allerdings scheint es, kaum vor-
stellbar, dass der Aristokratensohn Konstantin in Kindheit und frither Ju-
gend versucht haben sollte, von Markthindlern in deren slavische Sprache
eingefithrt zu werden. Und falls doch, wire es erstaunlich, dass seine Vita,
die doch groflen Wert auf Sprachwunder legt, es versiumt haben sollte, ein

solches bereits in der Kindheit des Heiligen zu erwihnen.

Ein Thessaloniki-Slavisch hat es nach meiner Uberzeugung wahrscheinlich
tiberhaupt nicht gegeben, auch wenn Georg Holzer es unternommen hat,
diese hypothetische Sprache zu beschreiben. Ausgehend von der Nachricht

der Miracula Sancti Demetrii von einem Fiirsten eines heidnischen slavischen
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Stammes des 7. Jh. am nicht identifizierten Flusse Rhynchinos (wohl im
Raum zwischen Axios und Strymon), der, wenn er in Thessaloniki weilte,
einwandfrei griechisch sprach und sich griechisch kleidete, schliefit er kaum
nachvollziehbar auf eine spiter derart kompakte Ansiedlung von Slaven in-
nerhalb der Stadt, dass bis ,862 [...] das Slawische zu einer der Umgangs-
sprachen in Saloniki geworden® sei. Diese nirgendwo belegte Sprache kon-
struiert er sodann unter Zugrundelegung der beliebten These von der Voll-
kommenheit der Glagolica, die er ,eine phonologische Schrift“ nennt, indem
er deren oben angesprochene Mingel verwendet, um das von ithm erfundene
Thessaloniki-Slavische mit einem eigenen Phonemsystem auszustatten und
sein Konstrukt gegen das belegte Altkirchenslavische, das er Altbulgarisch

nennt, abzugrenzen.

Wenn aber die Slavenlehrer ihr Slavisch nicht in Thessaloniki erworben ha-
ben, wo dann? Nun hatte Paisij Hilendarski ja behauptet, Methodios habe
Slavisch im Zusammenhang mit seiner Archontenwiirde gelernt, nur ist lei-
der nicht gesichert, wo sich sein Fiirstentum befand. Meist wird es am Stry-
mon lokalisiert. Alternativ, aber schliissig, setzt Tachiaos dagegen die These,
Methodios sei Verwalter eines Fiirstentums im Thema Opsikion in Bithy-
nien gewesen. Andernfalls sollte erstaunen, dass er nicht in einem der be-
rithmten Kléster des Raum Thessaloniki oder Konstantinopel Ménch gewor-
den 1st. Wenn man annimmt, Methodios sei Verwalter eines slavischen Fiirs-
tentums in Bithynien gewesen, wird die Wahl eines Klosters ebendort ver-
stindlich. Auflerdem weist Tachiaos darauf hin, dass die helladischen Slaven
keine entwickelte Gesellschaftsstruktur besaflen, wihrend es in Bithynien ein

organisiertes Heer aus Slaven unter einem rhomiischen Befehlshaber gab.

Infolge der Politik der Rhomier, die Christianisierung als Hellenisierung be-
trieben, ist von dem bithynischen Slaventum nichts erhalten geblieben, zur
Zeit Methods aber war es noch zahlenmiflig beachtlich. Die erste Nachricht
von Slaven in Kleinasien stammt von 665, als Kaiser Konstas (Constans) 11
sooo kriegsgefangene Slaven nach Asien schaffte, dann erneut Kaiser Justi-
nian II. solche aus dem Grenzgebiet zu Bulgarien und bis hin nach Thessalo-
niki, die im Thema Opsikion, zu dem Bithynien gehorte, angesiedelt wurden.

Deren Zahl war so grofS, dass er daraus 30 coo Soldaten unter einem Strate-
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gen namens Nebulos anwerben konnte, die gegen die Araber eingesetzt wur-
den. Allerdings gelang es den Arabern, Nebulos zu bestechen, der daraufthin
mit 20 000 Soldaten zu den Arabern tiberlief. Justinian richte diesen Verrat,
indem er die Frauen und Kinder der Uberliufer bei Nikomedien abschlach-
ten lieff. Dennoch gab es auch danach noch ein slavisches Fiirstentum, be-
zeugt durch ein Siegel von 694/95. Tatsichlich unterstand das Thema Opsi-
kion im 8. Jahrhundert nicht, wie andere Themata, einem Strategen, sondern
einem Fiirsten (matpikiog kal kdung). In der zweiten Hilfte des 8. Jh. wurde
die Zahl der Slaven durch 208 ooo Flichtlinge aus Bulgarien nochmals signi-
fikant erhoht. Tachiaos rechnet auflerdem in Analogie zur spiteren vielstim-
migen Bewohnerschaft des Athos mit Slaven auch in bithynischen Klgstern.
Die Voraussetzungen fiir eine Verschriftlichung des Slavischen waren also in
Bithynien optimal. Konstantin hatte hier nicht nur die nétige Mufle, sondern
es gab auch Muttersprachler, die dabei behilflich sein konnten, und zwar nicht

nur Markthindler, sondern wahrscheinlich sogar zweisprachige Ménche.

Freilich sahen die Rhomier sicher keine Veranlassung, fiir die ja wohl slavi-
sche Bevolkerungsmehrheit in Bithynien eine slavische Schriftsprache zu
schaffen, zumal es gerade erst 820/21 im siidlich angrenzenden Thema Anato-
likon zu einem Aufstand unter einem Slaven, dem Turmarches Thomas (ca.
760-823), gekommen war. Eine interessante Alternative erwigen Hoffer und
Margaritov. Sie entnehmen einer Erweiterung in der um 1345 in Tarnovo ange-
fertigten kirchenslavischen Ubersetzung der Manasses-Chronik, dass Boris
bereits 863 das Christentum angenommen habe, bekehrt durch seine nament-
lich nicht bekannte Schwester, die mindestens bis 844 in rhomiischer Gefan-
genschaft gelebt hatte und dort Christin geworden war. Nach ihrer Riick-
kehr nach Bulgarien hitte sie thren Bruder allmihlich fir das Christentum

gewonnen, auch wenn Boris die Taufe eher noch nicht empfangen hatte @.

Einmal nimlich, ich weify nicht wie, war die Schwester des bulgarischen Fiirsten von
den Griechen gefangen genommen und dem kaiserlichen Palast tibergeben worden, und
sie wurde getauft und in der (Heiligen) Schrift unterwiesen. Als aber unter der Herr-
schaft dieser Kaiser der lange Friede zwischen Griechen und Bulgaren war, wurde sie
gegen einen Aristokraten namens Theodoros Kupharas ausgetauscht. Als sie dann hier-
her kam, horte sie nicht auf, ihren Bruder iiber den Christusglauben zu belehren, bis

dass sie thn auch taufte.
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Mit dieser Schwester kénnte Konstantin bei Hofe bekannt geworden sein, so
dass er die Anregung zur Schaffung einer slavischen Liturgiesprache ihr ver-
danken kénnte. Das ist zwar blofl eine nicht beweisbare Hypothese, aber
durchaus plausibel, da sie erkliren konnte, wieso der Rhomier Konstantin
sich zu seinem Werk gedringt sah. Thm konnte nicht ja unbekannt sein, dass
der Hof eine Einfithrung des Kirchenslavischen in Bithynien kaum billigen
wiirde; zu einer Zeit aber, als fiir das Rhomiische Reich kaum mehr Aussicht
bestand, die an Bulgarien verlorenen Territorien im siiddanubischen Raum
militdrisch zuriickzugewinnen, konnte es Konstantin durchaus denkbar er-
scheinen, dass der Hof sich einer Einfithrung des Kirchenslavischen in Bul-
garien nicht verschlieflen wiirde. Konstantin hitte dann keineswegs ein nutz-
loses Werk begonnen, sondern eines vorbereitet, das die Perspektive kiinfti-
ger Verwendbarkeit besafl. Den Auftrag des Hofes fiir die Einfithrung des
Kirchenslavischen erhielten die Briidder dann aber nicht fiir das ofhiziell noch
heidnische Bulgarien, sondern fiir das schon getaufte Moravia und die

umliegenden Territorien im westlichen Balkanraum.

Entgegen Oblaks Lokalisierung der Dialektgrundlage des Kirchenslavischen
nordlich von Thessaloniki hatte schon Jagi¢ den zugrundeliegenden Dialekt
irgendwo zwischen Konstantinopel und Thessaloniki vermutet, wihrend
Ivan Gilabov konkreter an ,,Spuren in bestimmten Idiomen des bulgarischen
Teils des Rhodopa-Gebirges* dachte. Hoffer und Margaritov verwenden das
Argument fir die von ihnen vermutete Herkunft der Slavenlehrer aus Bulga-
rien; da sie aber auflerdem meinen, Ahnlichkeit zwischen der Sprache Kon-
stantins und jener Chrabrs, der im Umbkreis des Preslaver Hofes wirkte und
eher eine nordostbulgarische Mundart sprach, feststellen zu diirfen, bleibt
ithre Angabe vage, denn die Unterschiede zwischen nordost- und siidostbul-
garischen Mundarten verwischen sie. Svetlina Nikolova spricht sich eindeutig
fiir eine siiddostbulgarische Grundlage des Altkirchenslavischen aus, begriin-
det ihre von der communis opinio abweichende Meinung jedoch nicht. Ver-
mutlich bezieht sie sich auf die Ergebnisse der Arbeiten am bulgarischen Dia-
lektatlas, die insbesondere die Aufmerksamkeit auf die Mundart des Dorfes
Tihomir im Kreis Kirdzali gelenkt haben, aber auch andere Rhodopen-Mund-

arten betreffen. Gilibov erwihnt 1963 in diesem Zusammenhang Nasalvokal-
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reste, Reflexe des alten /y/, die sich denen des /i/ unterscheiden, Erhaltung
der Dreifachdeixis (co#, moi, nou wie aksl. tu, T4, onn) sowie Kontinuanten

des alten Reflexivpronomens (axcum, ancama, ancomo wie aksl. nme, ume, eme).

Wihrend die genannten Ziige aber einfach Archaismen sind, die nicht not-
wendigerweise den Schluss zulassen, dass das Kirchenslavische seine Dialekt-
grundlage in einer Rhodopen-Mundart hat, ist das anders im Falle des lautli-
chen Zusammentfalls der beiden Jervokale, die sich in den Rhodopen-Mund-
arten nur dadurch voneinander unterscheiden, dass vor urspriinglichem » wei-
che Konsonanten stehen, vor urspriinglichem & aber harte. Dazu kommt nun,
wie an den Zahlwerten der Buchstaben abzulesen war, dass die konstantini-
sche Glagolica ein Zeichen fiir » gar nicht enthalten haben kann. Da 4 mit
dem Zahlwert 3000 belegt ist und fiir 4000 das Zeichen A steht, bleibt kein
Platz fiir ein 3. Die Ahnlichkeit zwischen den Zeichen fiir die Jervokale lisst
sich als sekundire Differenzierung erkliren, also eine Reform innerhalb der
Glagolica, die als erforderlich erachtet wurde, als die Schrift in einem Dia-
lektraum Verwendung fand, in dem die Reflexe der beide Jervokale vonein-
ander unterschieden geblieben waren, und das galt insbesondere fiir Makedo-
nien. Die fiir die makedonische Schriftsprache charakteristische Vokalisierung
zu o und e lisst sich schon altkirchenslavisch belegen und gilt fiir alle make-
donischen Mundarten einschliefflich der westlichen Rupski-Mundarten, aber

eben nicht fiir die sich weiter 6stlich anschlieffenden Rhodopen-Mundarten.

Es zeigt sich, dass nicht alle Fille, in denen die konstantinische Glagolica
keine Darstellungsmoglichkeiten fiir slavische Phoneme bereitstellt, tatsich-
lich Mingel sind. Wihrend die Erweiterung des Bestandes an Nasalvokalzei-
chen durch geeignete Digraphen wirklich auf eine Reform der Glagolica deu-
ten, erklirt sich das Fehlen eines zweiten Jervokalzeichens in der konstanti-
nischen Glagolica durch den zugrundegelegten Dialekt vom Rhodopen-Typ;
Reformbedarf entstand in der Glagolica erst, als das Kirchenslavische in
einem Dialektraum verwendet wurde, in dem die Jervokale getrennt geblie-
ben waren. Im kroatischen Raum waren die Jervokale wie in Stidostbulgarien
ebenfalls zusammengefallen, und hier blieb die Ein-Jer-Orthographie mit &

bis in die Gegenwart bewahrt. Wenn in der serbischen Redaktion des Kir-
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chenslavischen nicht das &, sondern das » verallgemeinert wurde, so erklirt

sich das am einfachsten als Schreiberleichterung.

Es ist zu fragen, ob nicht auch das Fehlen eigener Zeichen fiir die palatalisier-
te Konsonantenphoneme statt durch einen Mangel der Schrift durch das an-
dere phonologische System des Urkirchenslavischen zu erkliren ist. Das ur-
slavische System unterscheidet konsequent zwischen paarigen, jeweils vorde-
ren und hinteren, Vokalen. Wenn, wie im Ostbulgarischen, Russischen oder
Polnischen vor allen vorderen Vokalen palatalisiert wird, unterscheiden sich
die Auslaute von ko7is und dens tatsichlich nicht (vgl. nbg. den wie xow, aber
mak. ger gegeniiber xom, in der artikulierten Form nbg. densm wie xonam,
aber mak. genom gegentiber xowoim), sehr wohl aber die von dsns (G. Pl zu
dsno) und dens. Hitte Konstantin also ein Zeichen fiir » geschaffen, wire die
Nichtbezeichnung der konsonantischen Palatalitit kein Mangel gewesen. Da
im zugrundegelegten Dialekt 3 und & aber lautlich zusammengefallen waren,

hat Konstantin ein zweites Jerzeichen nicht fiir nétig erachtet.

Noch aus einem weiteren Grund ist ein makedonischer Dialekt als Grund-
lage des Kirchenslavischen auszuschlieflen. Der 910 entschlafene Naum von
Ohrid, von dem bekannt ist, dass er aus dem Raum Thessaloniki stammte,
hat sich in der Akrostichis seines Kanons fiir den Apostel Andreas verewigt,
die unter unvermeidbarer Auslassung der Jervokale, weil es ja keine mit ih-
nen anlautende Worter gibt, folgendermaflen lautet ®: ngraare xperora caa xga-
AH NHWYHH naym ‘den ersten Apostel Christi preist der demiitige Naum’. Auf-
fillig ist hier die Lautfolge /3¢/ in nhwvnn, die in altkirchenslavischen Texten
sonst /3t/ lautet. Periphere Dialekte in Siidmakedonien bewahren bis heute die
Vertretungen /3¢/ und /73/. Da gerade die iltesten altkirchenslavischen Denk-

miler #°° schreiben, kann sich darin kein makedonischer Dialekt spiegeln.

Wir haben gesehen, dass die Glagolica nicht fiir einen makedonischen Dia-
lekt aus dem Raum Thessaloniki geschaffen worden sein kann. Sprachliche
Zige, wie sie sich aus dem System der Glagolica ergeben, aber auch Daten
der Biographie Konstantins sprechen eindeutig dagegen. Es gibt aber auch
keinerlei Hinweise darauf, dass Konstantin sich je im Gebiet der Rhodopen-
Mundarten aufgehalten hitte. Wir miissen also annehmen, dass die Slaven in

Bithynien, unter denen Konstantin hinreichend lange gelebt hat, einen Dia-
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lekt vom Typ der bulgarischen Rhodopen-Mundarten gesprochen haben. Die
Quellen sagen uns leider nicht, woher aus Bulgarien die zahlreichen slavi-
schen Flichtlinge des 8. Jh. gekommen sind. Es ist aber tiberliefert, dass Sla-
ven aus den weiter nérdlich gelegenen Gebieten wie etwa die Severer loyal
zur bulgarischen Herrschaftsschicht standen und dem Rhomaiischen Reich
gegeniiber sogar feindseliger waren als die die Bulgaren selbst. Es ist also
auch abgesehen von den sprachlichen Ziigen damit zu rechnen, dass diese
Gruppe von Fliichtlingen dhnlich wie die frither in Bithynien angesiedelten
Slaven gerade aus dem Grenzraum zwischen Bulgarien und dem Rhomii-
schen Reich kamen. Das ergibt sich auch aus ihrem Fluchtweg, der nicht
iber den Bosporus fithrte, sondern iiber die nahe Grenze zum Rhomiischen
Reich, vielleicht entlang der Arda, einem rechten Nebenfluss der Marica,
dann iiber die Strafle von Philippopel (Plovdiv) nach Adrianopel (Edirne)
und weiter an die pontische Kiiste, um dann von den Rhomiern von dort auf
Schiffen nach Kleinasien an den Fluss Artanas gebracht zu werden, wie es

Theophanes bezeugt.

9. Die Glagolica wurde als zu schwierig von der Kyrillica abgelost

Zu den communes opiniones gehort auch, dass die Glagolica in Bulgarien bald
von der Kyrillica abgelést wurde, weil die Glagolica zu schwierig gewesen sei.
Die angebliche Schwierigkeit der Glagolica gehort zu den langlebigsten My-
then um das Kirchenslavische. Noch kiirzlich fand ich sie sogar bei Nenad
Han¢ié, einem Autor, der die schonsten glagolitischen Computerfonts ge-
schaffen hat, mit der Aussage, dass die runde Glagolica schwer zu schreiben
gewesen sel. In dieselbe Richtung zielt V. V. Boguslavskij, wenn er 2001 be-
hauptet, die Glagolica unterscheide sich von der Kyrillica durch komplizier-
tere und verschnorkelte Buchstabenformen, wihrend Norbert Franz 1994 her-
vorhob, dass die Kyrillica im Vergleich zur Glagolica ,,wesentlich verein-
facht“ sei. Hoffer und Margaritov meinten, dass ,Konstantins Alphabet, die
Glagoliza, [...] in Bulgarien nach etwa sieben Jahren durch ein besseres, ganz
anders gestaltetes — die Kyrilliza — ersetzt“ worden sei, ,,das bis heute (in sei-
ner verbesserten Form) in Gebrauch ist, wihrend das ihrige in Vergessenheit
geriet“. Radoslav Vecerka erwihnt 1984 ebenfalls die groflere Einfachheit der
Kyrillica, setzt aber wenigstens ein ,angeblich® (pry) hinzu. Vager bleibt
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Franz Grivec, wenn er 1960 von ,Bedenken gegen die schwierige glagoliti-
sche Schrift“ spricht. Konstantin habe eine ,sehr schwierige Schrift erfun-
den®, die man ,nach seinem Tod durch eine leichter leserliche® habe ersetzen
missen. ,Auch der pietitvollste Verehrer Konstantins (Cyrills) kann nicht
leugnen, daf} die Glagolica schwer leserlich ist.“ Im kroatischen Kiistenland
habe die Glagolica zwar bis in das 20. Jh. tiberlebt, man habe sie dort aber

»seit dem 12. und 13. Jahrhundert vereinfacht®.
Was aber macht eine Schrift schwierig? Schwierig ist sie vor allem, wenn

(1) keine klare Beziehung zwischen Schriftzeichen und Laut besteht. Gerade
das gilt aber keinesfalls fiir die Glagolica, wohl aber z. B. fiir die lateinische
oder die griechische Schrift @. Hingegen gibt es in der klassischen Glagolica
fast durchgehend klare Entsprechungen von Zeichen und Phonem, lediglich
fir /i/ und /o/ existieren je zwei Zeichen. Das ist Erbe des griechischen
Schriftdenkens und findet sich ebenso in der Kyrillica, so dass die Glagolica

also nicht schwieriger, sondern eher einfacher ist als die Kyrillica.

(2) wenn ein Zeichen aus vielen Einzelstrichen besteht, also beim Schreiben
viel Zeit in Anspruch nehmen wie im Chinesischen. Zwar ist es in Europa
nicht {iblich, die Zahl der fiir ein Schriftzeichen erforderlichen Striche zu
zihlen, auch gibt es keine festen Regeln, in welcher Reihenfolge diese zu
zeichnen seien, dennoch ist es méglich, viele der glagolitischen Zeichen sogar
ohne Absetzen des Schreibgerits in nur einem Strich zu zeichnen, was noch
deutlicher wird, wenn man die kursiven Varianten betrachtet. Selbst dieje-
nigen Zeichen der Glagolica, die die meisten Striche erfordern (%% und 93),

kommt man auf 3 bis hochstens 8 bzw. 2 bis héchstens 7 Striche.

(3) Schwer zu lesen sind Schriften auch dann, wenn sich die Buchstaben zu
wenig voneinander unterscheiden, so dass sie leicht verwechselt werden kén-
nen. So unterscheiden sich infolge der Stilisierung in der hebriischen Qua-
dratschrift 3 g, Y w, 1 z und 1 # nur wenig voneinander, ebenso 75 von 1 b.
Auch in der jakobitischen Schrift des Syrischen unterscheiden sich = 5 und »
k wenig voneinander, und in der arabischen Schrift sind die Zeichen fiir b, ¢, ¢,
n und y zusammengefallen und werden nur durch (obligatorische) diakriti-

sche Punkte wieder voneinander getrennt (., x, %, 1, s ). Aber selbst in der
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modernen Kyrillica sind die Unterschiede zwischen u, # und m unbefriedi-
gend gering. Im Gegensatz dazu sind in der Glagolica alle Zeichen deutlich
voneinander unterschieden mit Ausnahme des aus § differenzierten 3 und
der Nasalvokale, die in der klassischen Form alle das Element « gemeinsam
haben (3€, B<, €, 3€); gerade diese Zeichen aber verdanken ihre Existenz erst

einer nachkonstantinischen Reform.

(4) Hilfreich fiir das Lesen ist es, wenn nicht die meisten Zeichen die gleiche
Hohe aufweisen. Insofern ist die kyrillische Grazdanka heute in der Regel
schlechter lesbar als vor der Reform von 1917, als zumindest i und b mit ih-
ren Oberlingen ein schnelleres Erfassen des Textes erméglichten @. In Bul-
garien hat man daher zur Verbesserung der Lesbarkeit der Kyrillica einen
neuen Ductus entworfen, der verstirkt Ober- und Unterlingen betont. In
der Glagolica jedoch ragen anders als in der Kyrillica frith einzelne Zeichen
tiber die Begrenzung des Zweilinienschemas hinaus, so af schon im Codex
Zographensis, bevor dann in den Wiener Blittern ein klares Vierlinienschema
befolgt wird. Im Weiteren allerdings ist die kroatische Glagolica durch Stili-
sierung analog zu der der gebrochenen Lateinschrift schwerer lesbar gewor-
den. Die schrig zugeschnittene Feder ermoglichte verschiedene Strichdicken,
die Vertikalen wurden dicker, die Horizontalen zu Haarstrichen. Schon zu-
vor waren die Kringel der alten Glagolica zu Rechtecken geworden. Wihrend
sich in der konstantinischen Glagolica ¥ v, *® #, ¥ Z und & [ noch erheblich
voneinander unterschieden, sind die entsprechenden Formen der kroatischen
eckigen Glagolica einander sehr dhnlich und unterscheiden sich nur in den
Haarstrichen oder durch Oberlingen. Die von Grivec behauptete ,,Vereinfa-
chung® entsteht erst mit der Einfithrung von Ligaturen, durch die die Zahl
der nicht distinktiven vertikalen Striche verringert wird, so dass die der allein

bedeutungstragenden horizontalen Striche besser hervortreten @.

(5) Schliefllich kann eine Schrift schwierig sein, wenn sie keine Wortabstinde
kennt, schlimmer noch, wenn — weil Auslaut und Anlaut miteinander ver-
schmelzen (Sandhi) — die Wortgrenze iiberhaupt verschwindet. Das gilt etwa
im Sanskrit. Abstinde zwischen den Wértern fehlen zwar auch in der Glago-
lica zumeist, zumindest aber gibt es kaum Sandhi-Erscheinungen, die sich in
der Schrift niederschliigen, ausnahmsweise aber z. B. @ F3RA%EIPY besémene
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fir bez sémene ‘samenlos’, P¥%P3%3 17 riego ‘aus thm’ fiir iz riego oder 3W°LAL
Pk istréva firiz ¢réva ‘aus dem Mutterleib’. Das gilt aber ebenso fiir die Ky-
rillica, stellt also keine Schwierigkeit dar, die ausschliefilich die Glagolica be-

trife.

Wir halten also fest, dass der Vorwurf, die Glagolica sei schwierig, grundlos
ist. Grivec stellt mit Verweis auf N. N. Durnovo und den tschechischen Kal-
ligraphen Oldtich Menhart richtig fest, dass die ,cyrillische Schrift zwar [...]
leichter zu lesen® sei, ,aber zum Schreiben [...] die glagolitische angemesse-
ner [...],“ denn die meisten glagolitischen Schriftzeichen kénne man ohne
tibermifliges Drehen des Schreibinstruments rascher als die kyrillischen schrei-
ben. Von Vortelil ist die kyrillische Schrift hingegen in der Epigraphik, weil
der Meiflel nur schwer die Rundungen der Glagolica reproduzieren kann.
Das zeigt sich bereits beim Krck: natpis (11. Jh.) an eckigeren Buchstabenfor-
men 8. Glagolitische epigraphische Zeugnisse gibt es nur in Kroatien.

Wie gut der Vergleich des Verhiltnisses von Kyrillica zu Glagolica mit dem
von Drucksckrift zu Kursivschrift passt, zeigt sich auch an Schriftmischun-
gen. So weisen nicht selten glagolitische Handschriften kyrillische Beischrif-
ten auf gerade so, wie in griechischen Handschriften zu Texten in Minuskel
die Rubriken in Auszeichnungsmajuskel erscheinen. Umgekehrt lenken in
kyrillischen Handschriften einzelne glagolitische Buchstaben oder Worter
die Aufmerksamkeit des Lesers auf bestimmte Textstellen, z. B. 6D atore, ¥mh-
CIIOHTE, RMATK, ¢ +lohbBa gerade so, wie wir auch in Texten gelegentlich Kur-

sivschrift verwenden.

Wihrend in solchen Fillen der Wechsel der Schrift noch von einer bestimm-
ten Absicht diktiert wird, zeigt das Safa#ik-Triodion, eine bulgarische kyrilli-
sche Handschrift des 2. Viertels des 13. Jh., mehrfach unmotiviert Schrift-
wechsel sogar mitten im Wort, was sich nur durch Unaufmerksamkeit des
Kopisten erkliren lisst, zugleich aber zeigt, dass diesem beide Schriften samt
ihren orthographischen Usancen, die beachtet werden, gleichermaflen vertraut
waren. Als Beispiel diene hier der Heirmos und das 1. Troparion der 9. Ode
des 2. Kanons am Dienstag der §. Fastenwoche samt griechischer Vorlage
und der neukirchenslavischen Version, wie sie bis heute verwendet wird @2.

Anders als Krasimir Stancev 1995 und erneut 2000 vermutet hatte, war also
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auch noch im 13. Jh. die Glagolica in Bulgarien die oft vertrautere Alltags-
schrift, wihrend die Kyrillica fiir die Kirchenbiicher als geeigneter angesehen

wurde.

Dass die Kyrillica tiberhaupt geschaffen wurde und sich tiberwiegend durch-
gesetzt hat, liegt daran, dass in Bulgarien das Griechische lingst als Schrift-
und Verwaltungssprache eingefithrt war, wobei bemerkenswerterweise die
bulgarischen Inschriften in griechischer Sprache sich einer vom Gebrauch bei
Rhomaiern abweichenden, fast vollig phonetischen Orthographie bedienten.
Fir Menschen, die bereits griechisch alphabetisiert waren, bedeutete das Er-
lernen der ganz anderen glagolitischen Schrift eine gewisse Mithe. Nur fiir
diese Gruppe war die Schaffung der Kyrillica durch Einfiigung und Adaptie-
rung glagolitischer Zeichen fiir slavische Laute, die durch die griechische
Schrift nicht befriedigend bezeichnet werden konnte, von Vorteil. Die Kyril-
lica, die sicher im Umkreis der Preslaver Hofes entstanden ist (als méglicher
Autor wird Konstantin von Preslav genannt), setzte sich in Ostbulgarien
durch und von dort dann auch in der Rus” und in Serbien, aber selbst bis auf
Istrien, wo Simun Greblo 1498 seinem Kvarezimal in glagolitischer Schrift ein
Kolophon in westlicher Kyrillica anfiigte. In Makedonien, wo die griechische
Alphabetisierung der slavischen Bevolkerung offenbar nicht oder nur unzu-
reichend erfolgt war, hielt sich die Glagolica linger, ebenso in Dalmatien und

vor allem in Nordkroatien und Istrien, wo die Glagolica bis ins 20. Jh. leben-

dig blieb.

10. Das Kirchenslavische versteht man auch ohne Grammatik

Wihrend die Glagolica entgegen verbreiteter Meinung keineswegs schwierig
ist, gilt das nicht fir die kirchenslavische Sprache, auch wenn Studierende
erfahrungsgemifl hiufig der Ansicht sind, Kirchenslavisch kénne man auch
allein mithilfe vorhandener Russischkenntnisse verstehen; erst wenn sie dann
in der Klausur scheitern, erkennen sie wohl, dass das Kirchenslavische doch

nicht so einfach ist.

Dabei ist die Uberzeugung, dass das Kirchenslavische auch ohne Grammatik
zu verstehen sei, nicht neu, sie findet sich bereits um 1600 bei dem rutheni-

schen Athoniten Ivan VySens’kyj in seiner Schrift /7opada @ mit der Behaup-
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tung, das Kirchenslavische besitze keine Grammatik, Rhetorik, Dialektik und
anderes Teufelszeug, sondern erschlieffe sich einfach durch aufmerksames Le-
sen. Richtiger hitte es heiflen sollen, dass das Kirchenslavische noch nicht
ausreichend grammatisch beschrieben sei, denn natiirlich besitzt das Kir-
chenslavische wie jede Sprache Grammatik, ohne deren Kenntnis Texte die-
ser Sprache nicht verstanden werden kénnen. Allerdings ist es in der Tat
richtig, dass die Morphologie des Kirchenslavischen jemandem, der bereits
Russisch beherrscht, keine grofle Mithe bereitet, sehr wohl aber die Syntax,
hier vor allem die Partizipialkonstruktionen, die es so in keiner modernen sla-
vischen Sprache mehr gibt und die sich daher lediglich Kennern des Altgrie-
chischen oder Lateinischen als nicht mithsam erschlieflen. Dazu kommen oft-

mals abweichende Wortbedeutungen, die ebenfalls in die Irre fithren kénnen.

Wie unverstindlich das Kirchenslavische in der zweiten Hilfte des 19. Jh. fiir
Ungebildete bereits war, erfihrt man aus den Omxposenneis pasckaser cmpan-
Huxa 0yxoenomy ceoemy omyy, einem anonymen spirituellen Werk, wenn in
der zweiten Erzihlung der Hauptmann, der auf den Rat eines Ménchs seine
Alkoholsucht durch Lektiire des Evangelienbuches bekimpfen will, feststel-
len muss, dass er selbst dessen doch schlichte Sprache nicht versteht .

Ich mochte daher alle, die sich zum Studium der Slavistik entschlossen haben,
ermutigen, Kirchenslavischkurse zu besuchen, wenn sich die Gelegenheit da-
zu bietet. Das eingangs zitierte Dictum August Schleichers liefle sich wie

folgt aktualisierend transponieren:

Ich mochte tiberhaupt jedem, der ein eingehenderes Studium des Slavischen be-
absichtigt, den Rat geben, sich aufler mit den lebenden slavischen Sprachen auch
mit dem Kirchenslavischen vertraut zu machen. Die tausend Jahre alte Sprache
bildet eine notwendige Erginzung zu den oft erst seit wenigen Jahrhunderten
oder gar Jahrzehnten schriftlich verwendeten lebenden slavischen Sprachen.
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Tischvorlage zum Gastvortrag Nicolina Trunte,
Kirchenslavisch obne Mythos. Verbreitete Irrtiimer rund um das Kirchenslavische

Vorgestellte Irrtiimer

* Das Kirchenslavische beruht auf dem Russischen.

* Die Slavenlehrer waren Bulgaren.

* Die Glagolica gibt das Phonemsystem des Kirchenslavischen vollkommen wieder.
* Konstantin-Kyrill hat die Kyrillica geschaffen.

* Die Glagolica ist in Kroatien entstanden.

* Die Slaven verdanken das Kirchenslavische der Grofiziigigkeit der Rhomier.

* Das Kirchenslavische verschriftlicht das Thessaloniki-Slavische.

* Die Glagolica wurde als zu schwierig von der Kyrillica angeldst.

* Das Kirchenslavische versteht man auch ohne Grammatik.

Definitionen

Urkirchenslavisch: die von Konstantin verschriftlichte Gestalt des Kirchenslavischen,
nicht durch Texte belegt (855/56 bis 90s)

Altkirchenslavisch: die Sprachform der Kanontexte (906 bis um 1200)

Mittelkirchenslavisch: Weiterentwicklung des Altkirchenslavischen unter Aufnahme von
Ziigen der lebenden Volkssprache = Redaktionen des Kirchenslavischen (um 1200 bis
um 1600)

Neukirchenslavisch: die durch Grammatiken normierte Sprachform (um 1600 bis um
1800)

Synodalkirchenslavisch: auf die liturgische Verwendung eingeengte Gestalt des Russisch-
Neukirchenslavischen (1708/21 bis heute)

Neo-Altkirchenslavisch: Weiterentwicklung des Synodalkirchenslavischen, kiinstliche Ar-
chaisierung durch Aufnahme von Sprachziigen seit dem Altkirchenslavischen; liegt in
einer kroatischen und einer tschechischen Variante vor (um 1850 bis heute).

Die glagolitische Schrift im Wandel der Zeit (jeweils mit Varianten)

1. Zahlwerte der Glagolica — 2. alterer Schnitt der Glagolica — 3. jingerer Schnitt — 4. erschlossene urkirchenslavische Lautwerte (in Klammern
jungere) — 5. traditionelle kyrillische Transkription — 6. kroatische epigraphische Glagolica — 7. kroatische eckige Glagolica — 8. kroatische
glagolitische Kursive — 9. kroatische Buchminuskel — 10. in Kroatien Ubliche lateinische Transliteration

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 k¥ + a a + B th ih h a
2 [ (S b B w o u W b
3 r ¥ v R ¥E ili| Q0 nn v
4 %o % g r So Ja Yo 9 g
5 dh &b d A & mh db db d
6 E 3 e £ 33 3 5 > e
7 % b zZ K dh 1| 00 3% zZ
8 % 9 3 S i} th il 3
9 re o° z V4 Bo ga do o z
10 Y X P ® i T ® 1 a4 P omp i
20 3 8 ? H g R » @ m o ?
30 af & 7 () h e i & M )
40 al = K z 2 3
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
50 & & / A b ih 35 b /
60 * ® m M TM M mm og M m m
70 P P n N PN 4 ? P n
8o J 93 0 g0 1 990 9%
90 r r p n T 0T o © p
100 E b r i B B 6 6 r
200 pS 2] s ¢ w® & ® Q ] s
300 i oo t T oo o oo oo t
400 3 9 8 i (1) Y
a3 B u oy D 23] ¥y ppyd u

0 X - PO

0 (ft) S
600 Lo Yo k' (x) X @ Ja Jo b h
700 R QR 0 w oo g0 o 0
8oo B ¥ ps (st) 1y W m iy é
900 Vv LY c L, A2 v Qf q c
1000 B 2 o ¥ Z % y By o
2000 w w s w w w w w s
3000 3 ) ] 4N ob ™ A1 y ob 1 ]
L 9P 93 y Kl ThH y
3 9 b N b
4000 A A da(é) & A A 24 E:Y [ é
§000 ve y i (jn) K i iz P @
6000? 7 s x X h
7000? 3 d f % P $ $ f
8ooo? ® 2 Q9 (o) Jo
3L € Q R Q
Pt %€ ¢ IR 70
9000 € € eje A e

€ € y A
» > ¢je A ¢
S 3€ ¢je ) 3 Je

Zitate und Quelltexte

® August Schleicher, Formenlere der kirchenslawischen sprache, erklirend und vergleichend
dargestellt. Bonn - Wien - Prag 1852, VII:

»Ich mochte tiberhaupt jedem nichtslawen, der ein eingehenderes studium des slawischen be-
absichtigt, denselben rat geben, der mir vor einigen jaren von einer der hochsten autorititen in
slavicis, von Safatik erteilt ward, nimlich sich aufser dem kirchenslawischen mit einem der le-
benden slawischen dialecte vertraut zu machen. gelegenheit, den beistand eingeborener zu be-
nutzen oder vorliebe fiir diese oder jene literatur, mag die wal entscheiden. die lebendige spra-
che bildet eine notwendige erginzung der auf einen gewissen zeitraum und auf die kirchliche

<«

sphire beschrinkten ilteren; [...].
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®@ Juraj Krizanié, [ pamamiiuno uzxasdnje o6 pycxom jesiixy. s. 1. 1666, S. 1:

»Gb NOTYHIWEN]EM BO JECT SUHHKENS A4 JEZHK HAl céb, KSRHM MA KHLFrH nAwE [sic!], n &dmine ca¥mEH OTNYARALAJEM,
BOBETCE CAOBANCKHAL TAH MO NYABAE MOPAA BH £ 3BAT Pk I ecepd go HEikoraa BJAwe Kgam,f':rm/o, H AATRE 4O AHECKA
WEETEPS JECT ARSACTRO, H WECT JEIRUNHY, CAABHHEHYE [sic!] oTmin, B HAUEM Hago',;}f: peRLUH Pi(t]arm, déxn, Yéxn,
lionra’gu, (}égukauu, H XegraTH: ORH rrgom NOCARAHLH SRIYIHA CERH jmenom 30B8Tee Gaoginun, HIBMYH&HLW. J3me_
A Beiy NAK TAY HAGSAHHY NPEARAOR, HAHETARH]E, H OCTAANHA BeHM 34AAHO JECT ARSABCTRO H jate PYeko0.

. JARTI n ’ n , xX .
® Konstantin von Kostenec, Gkazdhie iznaganno W nicmene, 1. Viertel des 15. Jahrhunderts:
/ N / / - / / P . v C /7 - hos Mo, / A,
,,ﬁ'l'gilui EQ HZAdW[’]fH rab I'f'HMKM'o KTZhIKA I'AWI.'."\. IA.KOUO'U.p ol 'wOll.lEPEO’. H HH EAHHBI MOTOLLE, MOro 9AH 9£KOLHE,
, sw o X . N /' 7 ) I , . . N e P
tALILLIALLLE "Aﬂ‘"l\lflf, HZRE Gi}(ﬂjlﬂxl“, H R'ACE m'lli'ld”l.u”f 9'{;'"1 9}1[“'“\'#“'“\”(3" Wlf""\ [ . .] H BA €VAH rlﬂﬂ.’lff, M.Ff KMo no_
or / Cow oy, A, A on / s owas () / / -
e me 74 pig¥ meok cigR ckrimoy, Ad7h Mo i cgaviingy. i iita gSen oS am copduky rim.
— N T .o , LR, . A N / N ~ oo / NP , [y
5 ARIM b EQ H'tl.ﬂl" KO KV?H/“; 4)"110:04)(; HTAA ﬂerkmf, BOIMH "9|‘"€MAW. Hb WHb HAYEANHKA (bl H MKOZRE MOCAANNHKL THh,
-~ S - v s 5 - Xy X, , 7 v ’ / ; , % . ,
MAZRE MggRoy Aoy NOREce, ATRgARK Bk i maémenn mofzme peingn rokancda niicaena i caosnckuiie RzKike. ryive_
’ \ w / A, vy , A, 7 - / / ;w / Ao ,
tKOE EO chanleo RAZMORHO MOra W\l'l.’.lf. A WKOFrome Koa'kna ngfkmaxolflf AHBHH Mol[mlf (HMbL fllol[mfl’.lf. Hb EAHHOT O CETO
. / . PR . PR o N / / PR / ’ , ’
AmenoRdce, fKome A \Fimgn ARARK. A W Vadikn &3 KNz noKAZuemn EveéRie KO MSTo fah NONKAE M € TAMEICAHAK
[y , M 7N /, , Ny,
AXSMb ARHH. M €A ATRIAAL HAEANHKD TEMB.
® Anonymer grammatischer Traktat, 16. Jahrhundert:

” / . 4 ” / - A, a
,,[...] I II?H:M.I.M Cf?ﬁl:l, (AWRHMHE H KOAI‘A?I:I MHEMENA I'e'k‘lﬂl(lslf, AAZRE | BWAWCH, 4 ‘IEXOKE, MOSORAANE, ﬂOI‘O?AHE I no_
N ooy - " - " N ;4 - o P
AAHE ITHCMENA | K’keg W 9I’IMA/MI'K. 4 9§Ztld AAZRE H AO HHE AE??KA'I"I- IMHCMENA CAWRENCKAA, 4 K’ked 0\[ HHX’L EAHHA l'e’k'lﬂl(dd,
. . M
MKORE ltﬂEeKd I'IQEAAI‘M Bk cAWBAHW,

® Prologvita Konstantin-Kyrills, Tarnovo, 13. Jahrhundert:

»GBaThiH RVgan draoeddn pSpwan can Batrapnnn © Goanrna rydpa, redmors SgAA caTRSgH H npkadmn r?z‘fmuu

«

AZuikh Ha goyeeknta knrirw [ ]

® Paisij Hilendarski, Hemogtia - caasknoroaragekaa, 1762, fol 57a:
,,n'l.cnomu}(mh - MOMYERHO - K% Kfa'mu]f - 34 ¢riiaro Kﬁgmm- A MELOAHA - B'R KOE K?EME - CRCMARTAH MICMENA - A KHITH - HA
(AABRHCKH - M3HKE B K?EME Mﬁ)(ama, Ui AKOHORO(ILA - BHA% Kv'ghu il MEMOAHA- POAHAHCE - of coa¥n rga’,w. - W \()[i,:i
AMENEM'E ABBA CAHORTTA Al ROTAMA Aoégwmmﬂﬁ YAORKKA - CITILI MELOAHA CTAAR ROEROAA - (AARKHCKH - AAR sozlm'?mn ]

«

Ha¥unace M3HKE - (AR RHeKH [ ... ].

@ Vita Methodii, cap. 11:

,,[...] ll;é\ls [] KHARENHIE I€M0|f AACTh Alemd'l‘l‘l GAOK'kHHKO, efl(ﬂf RE AT'h, KO "9°Z|‘9A7 KAKO H XOT/MUE Blf‘II‘I’I'EAA
GaogkHiemn MOCAAATH, H erlidl'o Ag)(mr'?\na, AAEBI ﬂ?OO\]“IHA'L (A BheEME OBBIMAEME GAOREHRCKMIHME H SRBIKAS 4 NOMA_

«

110|f.
Vita Constantini, cap. IX:
AkA% navkw REATH 1 cadRens SRAW, 7R RANZE LA CTOMIE, H AAHOYH EANY CAABOY BOAEK OTRI%IE, H H3THANE BLICTS, H
HA CTpAHI EAAMN JOWENE ORNHIIA, HTO MA pOAH. AZ% 7€ 'k AHAL HECTH APERHAA HIIA, HE AOCTHTWY HHOA ipiaTH, Apa_
MOB KO REHOYK'E ECMb."
® Vita Methodii, cap. 11:
,,Krk RE QOM HE XﬂfAd W OKOWAN]', NA REABMH Aoﬂ?d H YbeThHA, THAKEMA "kéﬁrklf RBAik H U"?\Mk H BheEH GEA?ZHMKOW t’l"MHon
Zahl- und Lautwerte der Glagolica im Vergleich zu anderen Schriften des Umkreises:

1 k¥ u a A A | ™ N ?
2 P [ w B B B y 2 b
3 *> g v 8 r g r.¢ . m g r g
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>N

>N

10
20

40

50
60
70
80
90
100
200
300
400
500

ks

ks

>N

>0

kb

kh

kb

600
700
800
900

ps

ps

ps

>

HY)
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@ Mdngel der Glagolica
Inkonsequenz: ¥/8 [i, ji], ¥ [e, je], A [4, ji], V° [u, ju], aber 3 [p] # T/8 [jb] (RIT [mojs,
o)
Nichtbezeichnung der Palatalitit: b3 P3 [dens], vgl. kr. dan, mak. gen, &. den wie K393 [koris],
vgl. kr. konj, mak. o, &. kitri
Gute Losungen: V /c/, % /3/,'8 /¢/, 36 /2/, A /&/, 3 /p/ wie arm. &, &, &, & & I
Keine Losungen (nur Diakritika oder spitere Modifikation): /1/, /¢/, /4/, /$/, /2/, /b/: B° 3Tk
~ PPFITLA ~ B°ITt ~ AFTLA ~ zemaa ~ Zemda ~ Zemard ~ ZeMA'k ~ Zemdiia ~ Zemaa
Nur digraphische Losungen: F¥/38 /y/, 3 /o/, Bk /6/

@ Conversio Bagoariorum et Carantanorum, cap. 14:

»A tempore igitur, quo dato et praecepto domni Karoli imperatoris orientalis Pannoniae populus
a Tuvavensibus regi coepit praesulibus usque in presens tempus sunt anni LXXV, quod nullus epi-
scopus alicubi veniens potestantem habuit ecclesiasticam in illo confinio nisi Salzburgenses rec-
tores neque presbyter aliunde veniens plus tribus mensibus ibi suum ausus est colere officium,
priusquam suam dimissoriam episcopo praesentaverit epistolam. Hoc enim ibi observatum fuit,
usque dum nova orta est doctrina Methodii philosophi.”

® Vita Constantini, cap. XIV:

»&or% [...] RHAkR® B'Rgoy TEOW H MOABHI, CTEOH H HIH'K B HAWA AKTd, MBAK RWKEH B BAUIL MZIKE, EFORE HE &6

A<B>HO EhIAO, TOKMO B% MEGRAI AkTd, A4 H BB MPHYTETECA BeAHKXE MIMIWEYE, HARE (AABATH BOTA (BOHME
M3LIKOME.

T
Gaogo HOXKAM;HO HA MAMA (TRIMA H H?'k(MIKIsH'llMd OI{‘IH'I‘EAEMA MOK’kHCKOl{ IZ\3’LIKOI[!

[
»[---] BBETA NPONOREALHHKA H HOBAIA 4liA4, HE HA TOYZREML OFHOBANHH (ROK A'KAO MOAATANIIA, HE HIHOBA MHEMENA
BBORJAZBLUA, H CARBUIHCTA B MTHKE HOBR. ™

® Conversio Bagoariorum et Carantanorum, cap. 12:

»[...] usque dum quidam Grecus Methodius nomine noviter inventis Sclavinis litteris linguam
Latinam doctrinamque Romanam atque litteras auctorales Latinas philosophice superducens vi-
lescere fecit.”

Herkunft der nichtgriechischen Buchstaben der Kyrillica:

B differenziert aus g

N differenziert aus
x® glag. 3 & runisch B (?) oder glag. A
% differenziert aus gz 10 glag. V2oder gr. o, Nebenform o1
s griech. Zahlzeichen ¢ ‘6’ a Digraph1 + a
y glag. V, iltere Nebenform u 3 Digraph1 + e
v glag. '8 A glag. €, Nebenformen a und a
w glag. W 1A Digraph1 + &
& glag. 4 X glag. B
Wl Digraph w + 1 KR Digraph1 + &

@ Kolophon des Upir’ Lichyj von 1047 (Handschrift 15. Jh.):

Gadga ’I'EK'k rii I.I’?IO HKHMH Ko III]OAORH MA HAMHCATH KHHTH ¢H. A¢ KOI”HAOKHIJ]"; KH3I0 KAOAHME?QHOK’kI‘O?OA'k

[~

KI‘I/MNM.’_I (fiRH mgomm&m KOALI.Ing I'IO‘M RE 'K MHCATH. B AR ¢54)HE Ml.l’d MAR. AI 4 KOH'M TOro R A'K. MLI)A
AEKAK? B .41 A3'l| nona 0\[‘"”?!; AHXI;IH
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Glagolica héresieverdichtig:

Mvedua ot 6 @edg ‘Gott ist Geist” # fxn tech £k ‘Geist ist Gott’ (2); HHovaps (4nHopsanui)
‘einzig gezeugt’ oder “*anderes Kind’?

E. E. Tonybunckiit, Hcmopin Pycckoi yepreu. Toms 1. Ilepiods nepswii, xiedckisi uan
domonzonscxkii. Bropas nmonosuna roma. Mocksa 1881, 283:
»Kaxp Haponasl, obpamasiecs kb PUMCKOH 1epKBH, HO/UKHBI OBUIM COBEpIIATh GOrOCHyKEHIe
Ha JIATUHCKOMB A3bIKb, TaKD U HAPOZBI, 06pamaBLuiec51 torzaa I'pedeckoit epKBH, JOLKHEI OBLTH
COBEpIIATh €TI0 Ha A3bIKb T'pE€9EeCKOMD — 3THMH HOCJﬂSZ[HI/IMI/I 6I)IJ'II/I HMCHHO €JHMHOIIJIEMCHHBIC
Mopasamp Cnassine bankanckaro nosayoctposa, xusliie Bb Ipeabraxs BU3AHTIFCKON HMIIEPIH,
KOTOpbIe HAa4aIM IPHHHUMATh XPHUCTIAHCTBO OTH 1 pekoBs 3a70iaro 0 MopaBoBb U misi KOTO-
PBIXD rpCKI/I BOBCE€ HE AyMa/Id II€EPpEBOJHUTH CBOHXD 60FOCJIY)K€6HLIX’L KHHI'D Ha CJIaBF[HCKiI‘/JI
A3BIKD.

Vita Constantini, cap. X1v, und Vita Methodii, cap. v, zum Reichsrat Rastislavs:
»PorTHEAARE BO, HOp4BACKMIH KHAZK, BOTOMb OfCTHAA, CARET CATRO(H ' KHAZH (ROHMH H ¢ HopABAANK, NOLAd KA
g MHXAHAOII'.“

HMPHANIH 7€ G B T AfiH, POCTHCAAR, KHATH CAORkHACK, ¢ GTOMaAKAMb norkdarTa HY Hopasn K I.(?N Huganaoy.

@ Brief Papst Hadrians 11. an Kocel (Vita Methodii, cap. vii ):
»HE TEKEMO O 0 (EFO (TABCKATO £TOAA MYOCHETE O IHTEAI, HE A X’sﬁ'roxfkgwaro I.(?A Mn)(ﬂma. AA IOCBAA BAMB EATRHATO
Praocoda RoeTaHTHHA H ¢4 BIATHME, AOHAERE MUK HE AOI'KXOME. OHA e, 0Bk A'BRALLIA ATALCKATO (TOAA AOLTOMIYIA BA_
WA CTPAHE, KPOME KAHONA HE CTROPHCTE HHYKCOZRE, HE K% HAMB MPHAOLTE H ¢TT0 RAHMENTA MOYIH HECOIYIE. MBI 7KE, Tob_
TOYROY pAAOFTE MPHHAVKLIE, O MEIEAHOMB HENETARBKIIE NOCRAATH MHesedpHm, CILUIE H ¢B WYEHHKEL, cHoy e HALIENO, HA
CTPANB! BALIA, MOYZRA 7RE CRBRJLUENA (ATOYMBMK H MPABOBRhHA, AA Bl OfIHTh, MKOZRE CTE NOCHAH, CRKATAI KAHHIHI E%
- 4 e
MTHIKE BAUIL 1O BEEMOY LYRELHOMI YHHOY HENBANK, H ¢h CTON MELIER, (EKALIE 5 CANZRLEOK, H KBLIEHHIEM N, MKOIKRE KCTh
Praocodn Havaas RoeT AHTHIE BIRHIED BATOAATLE H 24 MATEH ¢TT0 RanmenTa.”

@ Chrabr zum Beginn der Arbeit an der Verschriftlichung des Kirchenslavischen:

»AIfIE K’Lngo’mum, B% KOH BykMA, TO BEAATH i pEKATH, fKO B% Bphaena MHXAﬁAA ik ryavsekaro, i hophea kiaza
4 4 oy P gy
BABrAJeKAro, H PACTHUA KHATA MOpaBheKA, H Rougak KHATA RAATENCKA. B% AT 7RE W (BZAANHA RBLETO MHYA #5 T r.”

@ Konstantin in Bithynien, Vita Constantini, cap. vir:

»B% Oanmen e weys k% Heaodin BpATON (ROEMOY, HAIATE ZHTH H MOAHTEN TEROPHTH BECMECTANH KB BOTOY, TOKMO
KHHTAMH scc’kma“.

Manasses-Chronik zur Vorgeschichte der Taufe Bulgariens

»HkKorpa &w, e B KaKo, CECTJA BABIAPEKATO KHASA NAKHENA BHICTR TYAKH, H B WAGCKOME ABOPR nprkpana &micTs, H
KPBUIEHA BRICT H Ha%uena Knnok. 8% UAJCTRO 7R cﬁcu,agm Mng}f CRL0y geatky mempy TYRKH H BABIAE, NYOMKHENA
BHCTR HA HEKOEM S xomkgnwk .Mkogfk |«§(4>49'k. MPHLIELIH 7RE ONA, HE ngfkt'rMLue glmpn BJATA (ROETO O K'k?'k )(gmfroafk,
AOHAEZRE H KYACTH £r0.”

@ Akrostichis des Kanons fiir den Apostel Andreas von Naum von Obrid:

I'I?K(MI‘O X9I’I'OKA 70\ XKAAI’I NHHLIYHH HM[M

Schwierigkeit von Schriften

deutsch: Wihrend Claudia ein chemisches Experiment durchfiibrte, guckte sie iiber die Hecke und
sah, wie ein Fuchs querfeldein auf sie zukam (7 Moglichkeiten der Darstellung von /k/)

griechisch: €1, 1, 1, 1, o1, v, vt (7 Moglichkeiten der Darstellung von /i/)

kyrillisch: o, 0, w, co, 0, @, e, » (8 Moglichkeiten der Darstellung von /0/)

chinesisch: B ds 27 Striche, /i xi 24 Striche (aufwendig zu schreiben)

hebriische Quadratschrift: 3,1, 7,1 7, 1 fir g w, z n bzw. b, b (Zeichen wenig unterschieden)

-

arabisch: «, 2, %2, %, « fiirb, ¢, ¢, n, y (Zeichen nur durch Diakritika unterschieden)
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@ Bessere Lesbarkeit durch mehr Ober- und Unterlingen

abBzgerk3uiikaMHonpecmygxuuwuybblblost: U3caeBaHUs — uzcAegBanust

abBrIeK3UNAIKIMHONIPCTY PXIUIIIIBbIbbo0sIOV: MHeHHe — MHbHIe

Glagolitische Ligaturen
o, o, ndt, i, pm, Oud, [0dh, l]_[ﬂ]Th

Eﬁ’ﬂ’ﬁﬁ)ﬁ3ﬁiuﬁ’lﬁ’lg)zl(ﬂ)g)}g’[ruﬂ

Sandbi-Erscheinungen

EIRAT 3P Y besemene (bez sémene), T¥PI%d iZ riego (iz riego), BUTbAVPE istréva (iz ¢réva)

Krcki natpis
(R)) BBt FTk|oP]d "] P PF|MLIPA LDLIT°(F) | WIVEIRL (F) P
(R)3 Bn8&+ T2+ | Aod ITW+T05D | B+ | HAPA EDFIM(+) | KANEIR dh(-+)Wod
(®)3 Gugmurh mrh | P48 Sorhima 8 6rh | Th3PR EBYaamn(th) | maesaeih(h)ooa

@ Beispiele fiir kyrillisch-glagolitische Mischschrift

SHTE, V' HRCNOHTE, RMATh, °hlohb3 M

noom, monn, nodh, moih, pon, owon, [poom, oofbpom

RT3, afhy, ppiifia, b, sobR, 0ok, [06, )6, 23, M3, 23, Jdd, (NOO0S

®@ Safarik-Triodion und synodalkirchenslavische Fassung

CNCECHCECHCENCHGNCRONCNS)

I G

H"€pMo " R&"

@ npkeLiUNER NABTHA -
Zavenwn | s vphek -
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nzb Wita npkeke &Rk
B'BCHARLLIEE CAORO * |

~

mkumn gez npkecirsa

VALPE VIABEHID |

Kask vags paise rasopses -

PbA-3R90h | RHWS X0V,

opx:KAE npagak

PRIWE peve BZARH | riue
NI

npknoene - pazg rukra

A MOMBILUAEHHIA I —

"AA\og. Eipudg. Hyog f’
Trv Omeppuig oapki,
oM aBoboav €v yaotpi,
TOV €K Tatpdg aXpOVWG
mpoekAGUPavTa Adyov,
€v Uuvoig dotyntoig,
peyaAUvwyeyv motot.

Mé£Aog Ttav NU@V 6apKOG,
TAPAGTHOWHEV XPLOTH
SmAa dikatoovvr|G,
XEIPAG PNolv aipovteg
6olag xwpig Opyfg,

Kol TV Stadoylop@dv.

® Aus der Autobiographie Paisij Vely¢kovskyjs

Hi, femo’tz. I aden .
HfGGCTéCTKGHHW NASTIK:
3awéum§1n BO ‘lféK'k,

W Giia gezakTHw
nfe,mo;—;c'l}»(xmee (AGRO.
B n'k’me)(z HeMO'A'mu)('L
BEAHYAEM ka’fﬂ'l'n.

0%1 RBECh MASTH HAILEA
; ™

npeAcTdsH )(f'rX’,

(?}X’m'l'm nfa’uu:

f

u"k, fﬂé, gO3AERLLIE
nfenvo'Rm,m\ k€3 rivkea

H fagmum/téu'l'ﬁ.

,,f[,s,i’tpumm oqso ndkn gekms 8a aken ngf,;gw\éumm ga',w norrgf'sn, nguua’m HAYAAHHKS EAHHATO Rga"ra, ndve Kc'k')('z‘
fick¥enrEiwarw g% nevénin xakea, HO/KEA’I\; ¢my a4 nokdmers Mk WiHE Kdkw nopoRdETH neyh xakes, nogeakes mnk
ﬁmupﬁ )(A'ﬁl;a, KW A4 HA 'rfane"ﬂ RYAW’I, roTOR%. lifa"rz e GHE NOKATARE MHk noMo’sH}Z YHHE, A HAATARE B% KAZAHE
BOAKI, fi MOKAZARA HOLIRKI i\:’k’muum BOPOWIHOME, A TOPUISKE ¢ KRACOME A (KATAR fzil(W\él‘M, peue, torg’l}aﬁxz &SAY, A
HAATABS B3 HOLYIBM B% M?ZK}{, HAYHEWH AkeATH, TOTAL Al KBAFE ¢ TOPUIKA RAOZHE'R K% m¥k¥ 1 M'krﬁmy gk¥k: oit péK,
WHAE BB AECR K% sea"r'l'H. fl’l;ﬁ RE WKAAHHKE 10 WECTRIH ¢rw corrkaiw Ko'A}Z il BaiABE &5 M¥KY OHKAB 3AEKIR%S
BAORHTH KRALE, A ¢rpd Ha-m')('l. MECRITH, ROAR GHEIA SEAW MAAW EALLE, mSkh me MHOrW, §7% HERE RN fick¥ra fikw
Mo &k BOARI e mdaw corkARs nguedRHTH, Ho MHERE fKW ToAfKY Mfk'g?( goAMl A w8kt BT GHE NOAOHER
€emh, MKW WHRA% KB HEA HH NYHAOKHTH HH (UAOKATH HEROTMORHO ECTh, ngmenﬁKHM'L 'rﬂ,go'm, Tg%’m,;d)(m 3amkeniTh
gek a8kY GHY, i ToariKkw Kggfro gAwe TEeTo GHO MKW A NEQCTH 0f7RE B HE HEROTMSAHW &k saomimn, m¥kd me 8%
HOIBAKS EIYIE WeTdAWECA. Hepo¥mkam me vrd 'rxogr'l'rn A4 HE WeTdneTea mSki HH Mdaw, pEzaxs mero Ho?ﬁémz H4
YdeTH no/mm')(z Ha eToak, i nockinaa nog He m¥k¥ (;'l'A'\)('L Agékomz, A TAKW EARA Moro')('z cavkesimh geiv m¥x8 on Tl
eToME: A (oROKYNHARE &eE TECTO B HOIIBAI ¢& NYEREARKHAE Tg&’,gém, €ABA BOTMOTSNE noc:ra’xwru HA MK, Ad B% TE_
naork tkogke gozmOmeTs BTMITH. [lomydsn e He Mdaoe BpEMA, ZABAAHKE NElL, fKW A4 &¥16T8 roTSRA, i MHSmECTRY
e mda¥ 496&’5 croe'ﬁumg, )(A'k'l;m HE K:)(om,m'mt, A (Ko m'\)('a W cEMn A HEAOXIM'KAX'L YECOTW MAH HE mxo’AH'm, HO FAKW
KAMEHR TKéM'I. A HEARHARAME ngeuma’em. ngmé,uu!j e o\"rmi f noni’,wu, ny'l'ﬁ,gf EAHNE sga"r'l, ﬁi akea, He TOH fime
noKazd Mik KdKw neyh xakes, 0O iiha, nocadis W navdannka ofgEpkrn, romdes an e xaken, Ak i, fime gonporh
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MENE: MOYTO éqj% rocéak )(A'k'sz HE roTOR%; AT% 7Ke WkaLpd)(z éMffﬂ. Kouuxdu'l'mm KW éqj% A Aotfa'k HE BTRIAE. Onn me
mém £0 MHOK HORK ¢4 NEYH, A Korn¥Eea gglco'w wepeTe TeTo Kf}?rro Zamkuweno kdkw Kdmenn i ofgEykes © ment
gunY, Wekadgnea A penE: W neskmpo, eraa orgAAkAE Eeit fikw mdaw gk ROAM, TO Mojokde TeRk ReZ BeAKArw
mnknia ngmomﬁrrﬂ ROARIL, AR WATH M&’Kﬁ, A TAKW o\"erk'gmuw, fAkome NOAORAETR, 3amkeran &at ¢eht TEeTo. T dme
BOMPOCH MeHE: KBALh e 85 TEETO (it nodomtaz A €o; Grad me it oEml{lm}(z, W KOAHKE eTydXs A cpdars rrom/oi HANAAE HA
MA, iKW ¢ARA BoaMordys WakidTh, fkw 34RKixE noaomATH. ONn e BHAM MEHE ofmdriuaca, I;Aaroga'ﬂmm (KIH,
HAYATE MENE of[fr'kma'frn (AORECKI A&’xéaummn: A HE mogsﬁmn, gc'li, W EMn, HE EO W npfufk’ﬂ'l'm, Ho W HenekYeeTRA

TROETW B ¢FH BELIH, cafuriea Tesk norpkuwATH.“
Gedicht Dragutin Antun Parcics (1893)

5 Columbus noster est
Treti Cin sv. Fr. Kolumbu [ Lavu X///.
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Columbus noster est
Treti Cin sv. Fr. Kolumbu i Lavu XIII.

Se Divb zemle, ezikb neznaemihb
Prouvédevsb srétno obrétaets;
Stran mnozaisiht zlatom siéemihb
DiveCu se miru otkrivaetws.

Ki bé muzb tb velii? Mirs ispita:
Bé Kolumbo: otvétb est povésti:
Moj bé sin, moego stbbla kita
Italia hvalbéno vbzvésti.

Nb divnée Kolumbovi slava,

Vécnago izb Rima vbsldu vbsié,

Egda vbzgbrmits glasb mudrago Lava,
Nasb Kolumbo estb, vb nasb bo sbzrié.

Velii ei tb muzb, nb togo radi,
Ace véri revnostb Isusovi

| usbrdi, da vbsecébska vbradi
Eko blazil bi te zemle novi.

Slavbnb ei muzb, nb togo radi

Ace Hursta i Franciska znaki
Krizemb i poésomb svétlo vbsadi
Gdé bé prezde |bstb i uzasb vbsaki

A dbnesb ime divno Kolumbovo
slagaetb se sb Lbvovim draZestno
Lbvu slavu se velicitb slovo
Obrétnika Rimb proslavi ¢bstno

Ace (zane) slavlent i slavlenikb ¢edna
Vb Franciskoveé esta bratna ¢ing,
Kima pleCets, poet tretoredna
Celads pésmi radostnée niné.

Nas Kolumbo: vbstrubi Lbvs iz Rima:
A sb Kolumbomtb bratia vbsklicaltb
Nas Lbvb estb, dicna slava vbsima
IZe Hobrstu i Franu podraza(ts.

Vbzdazdb se ubo vb nasem dbnesb narodé

Lbvu hvala, ¢bstb, blagodéts prava:
Vb petdesetom Osvecenié godé
Vbsi da vbskliknemd silnu Lbvu slaval
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@ Ivan VySenskyj tiber das Kirchenslavische (um 1600)

»CKa3yio 60 BaMb TalHy BEJHKYIO; SIKO JLIBOID TOJHKYIO 3aBUCTD UMAeTDh Ha CJIOBEHCKII A3BIKD,
Ke Jie/[Be KUBb OTh THEBaA [...] A TO A1 TOTO A1aBOI'G Ha CIOBEHCKIH S3bIKb OOPOY TYIO MaeTs,
3aHEXe eCTd IUIOJOHOCHBINI 0T Bchxb A3b1KOBD 1 bory mobmmimniit; moHesxe 6e3b MOraHCKUX'b
XHUTPOCTEH U PYKOBOZICTB®, CE K€ €CTh KIPAMATHKD, PHITOPBIKD, JIJIEKTUKD U IPOYHXD KOBAPCTBD
TIIECTABHBIXD, [1aBOJA BBMBCTHBIXD, [IPOCTHIMB IIPHUICKHBIMB YUTAHIEMD, 0€3b BCSIKOTO YXH-
1peHis, Kb bory npuBoauTs, mpoctory U cMupetie 6yayers u Jlyxa Cearoro nmogemners.

Omxposennsia pazckasovl cmpannuxa 0yxo8nomy ceoemy omyy (189cer Jabre):

»5 pacKpbLTB ero, IocMOTphIb, MOYNUTATD, 1a M TOBOPIO: HE BO3BMY fl €r0; TYTh HUYErO He IT0H-
MeIllb; [1a ¥ TeYaTh LIEPKOBHYIO YHUTATh 5 He NPHUBBIKD. MOHAXD NMpogomKans yobxkIaTh MeHd,
9TO Bh CAMBIXh CJIOBAX'® EBaHTress ecTh OarogatrHas cuia; MO0 MHCAHO Bb HEMD TO, YTO CaMb
bors rosopune. Hysxaer HbTB, uTO He moHMMaen b, TOKMO YHTall npuiaexHO. OANHD CBATON
ckasanb: ecan Tl CioBa boskia He moHMMaers, Takb 65CHI TOHUMAIOTD, YTO THI YUTACIHIb U Tpe-
ety Th; a BEAb cTpacTb mbsHCTBeHHas HernpeMbHHO 1o B030OyskieHiio 6bcoss. [la BoTs Tebb
eme ckaxy: loaHHD 3/1aTOYCTHIN MUIIETD, YTO JaXKe Ta caMasd XPaMHHA, Bb KOTOPOH XPaHHUTCA
Epanrenie, ycTpanraeTs JyXOBb ThMBI, U ObIBACTD HEY00b IIPUCTYIIHA VIS X KO3HEH.



