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1. Hinführung zum Thema 

Es ist mir eine Freude, heute hier vor Ihnen über mein liebstes Arbeitsgebiet 
spre﬇en zu können: das Kir﬇enslavis﬇e. Diese auffällige Sprachbezeichnung 
hat Helmut Keipert zuerst  bei Jernej Kopitar und  als bei A. Ch. 
Vostokov gefunden; das Kompositum hat aber Vorläufer seit dem . Jh., so 
 bei P. A. Aleksěev, der von Церковный словарь spricht. Im Kirchensla-
vischen selbst heißt die Sprache immer nur славнскїй (älter ñëîâýíüñêúè, belegt 
ist das Adverb ñëîâýíüñêû auf dem Kyrillo-makedonischen Blatt (./. Jh.). 
Die erweiterte Bezeichnung als Kirchensprache war notwendig geworden, 
seit die Verwendung dieser Sprache durch die petrinischen Reformen auf den 
liturgischen Raum eingeengt worden war, auch wenn noch der aus Poltava 
stammende,  entschlafene Mönch Paisij Velyčkovsἠkyj seine Autobiogra-
phie in korrektem Kirchenslavisch hat abfassen können und noch  der 
kroatische Tertiarier Dragutin Antun Parčić in weitgehend korrektem Kir-
chenslavisch ein Preisgedicht auf Christoph Kolumbus, den er mit dem  
verstorbenen Heiligen Franciscus Columbus kontaminiert, und Papst Leo . 
Auf beide Texte werde ich aus Zeitgründen heute hier nicht eingehen kön-
nen, empfehle die recht einfachen Texte aber Ihrer heimischen Lektüre 
(Tischvorlage }„ und }…). 

Für die aufkommende Slavistik stand bei aller Begeisterung für slavische 
Folklore doch das Kirchenslavische im Mittelpunkt des Interesses. So forderte 
 der Deutschmährer und ehemalige Jesuit Franz Carl Alter gerade mit 
der Begründung, dass Österreich über so viele Slaven herrsche, eine Lehrkan-
zel für die „gelehrt slawische Sprache und Literatur“, worunter er das Kir-
chenslavische verstand. Freilich dauerte es noch über zwei Jahrzehnte, bis ein 
weiterer ehemaliger Jesuit, der Tscheche Josef Dobrovský,  mit seinen 
Institutiones linguae slavicae dialecti veteris eine erste moderne Darstellung des 
Kirchenslavischen vorlegte und sich damit den Namen des ‚Vaters der Slavistik‘ 
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machte, und nochmals zwei Jahrzehnte, bis  Franz Xaver von Miklosich 
an der Wiener Universität der erste Inhaber einer Lehrkanzel für slavische 
Sprachen wurde. Dabei stand nicht nur für ihn, sondern auch für den Slova-
ken Pavel Josef Šafařík, der als Begründer der slavischen Literaturwissenschaft 
gilt, und für den Kroaten Vatroslav Jagić, der Miklosich nachfolgte, weiter-
hin das Kirchenslavische im Zentrum des Interesses und der wissenschaft-
lichen Tätigkeit. 

Mit der politischen Umgestaltung Europas nach dem . Weltkrieg rückten 
dann neben dem Russischen weitere lebende slavische Idiome, die nun (wie-
der) zu Staatssprachen geworden waren, verstärkt in den Fokus slavistischen 
Interesses. Aber erst in jüngster Zeit ist die Berücksichtigung der lebenden 
Sprachen im Slavistikstudium derart in den Vordergrund getreten, dass das 
Kirchenslavische, das zuvor ein unverzichtbarer Gegenstand in der Ausbil-
dung von Slavisten gewesen war, zu einer fakultativen Ergänzung des sonst 
ganz auf die heutigen Sprachen ausgerichteten Studiums geworden ist. Dem 
Kirchenslavischen – genauer: dem Altkirchenslavischen, denn jüngere Sprach-
stufen finden in der Regel überhaupt keine Berücksichtigung mehr – kommt 
meist nur noch eine Hilfsfunktion zu, weil von ihm ersatzweise für das nicht 
verschriftlichte und nur in Teilen rekonstruierbare Urslavische jeder inner-
slavische Sprachvergleich ausgehen muss. Wenn solcherart das Kirchenslavi-
sche auf den ältesten Sprachzustand und das Altkirchenslavische selbst zu 
einem bloßen Hilfsmittel für das bessere Verständnis der lebenden slavi-
schen Sprachen reduziert wird, ist dies gerade die Umkehrung der Verhält-
nisse gegenüber der  von August Schleicher in seiner Formenlere der kir-
chenslawischen sprache, erklärend und vergleichend dargestellt ausgesprochenen 
Empfehlung ‘, sich ergänzend zum Studium des Kirchenslavischen auch 
Kenntnisse in einem „lebenden slawischen dialecte“ anzueignen. Es muss 
allerdings gesagt werden, dass Schleicher hier nicht Slavistikstudenten im 
Auge hatte, sondern Indogermanisten.  

2. Das Kirchenslavische beruht auf dem Russischen  

Zu einer Zeit, als mit Ausnahme der Russen die orthodoxen Slaven unter os-
manischer politischer und griechischer kirchlicher Bevormundung standen, 
lag es nahe, Kirchenslavisch und Russisch miteinander gleichzusetzen, wie es 
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der kroatische Jesuitenzögling Juraj Križanić  in seinem Граматчно изка-
з¾н¼е об Рском ¼езкҁ unternahm, als er der kirchenslavischen Buchsprache un-
ter allen Slavinen den bedeutendsten Rang einräumte, wenngleich er sie rus-
sisch nannte ’:  

Es ist ein Irrtum, dass diese Sprache, in der wir Bücher schreiben und den Gottesdienst 
halten, slovinisch genannt wird, wo sie von Rechts wegen russisch genannt werden soll-
te. Sechsfältig nämlich war dereinst das Reich, und bis heute ist sechsfältig das Volks-
tum, und sechs sprachliche sehr ruhmreiche Ausprägungen gibt es in unserem Volke, 
nämlich Russen, Lechen, Tschechen, Bulgaren, Serben und Kroaten, und diese drei letz-
teren nennen sich auch Slovinen und Transdanubier. Unter all diesen nationalen Teilen 
aber sind der älteste und Ursprung aller Volkstum und Name der Russen.   

Als Quelle für seine Überzeugung, dass das Russische die slavische Grund-
sprache sei, verweist Juraj Križanić selbst an anderer Stelle auf Marcin Kro-
mer mit seinem Werk De origine et rebus gestis Polonorum (), mit dem 
Križanić bestens vertraut war, sie findet sich aber auch schon in Marcin Biel-
skis Kronika polska (). Die Vorstellung ist sogar noch älter, denn sie 
taucht bereits Anfang des . Jh. bei dem ersten Laienschriftsteller der Bulga-
ren, Konstantin von Kostenec, in seinem am Hofe des serbischen Despoten 
Stefan Lazarević entstandenen Traktat Сказнїе зьвлнно  псмене auf. Kon-
stantin argumeniert mit lexikalischen Übereinstimmungen zwischen Russisch 
und Kirchenslavisch “:   

Es nahmen nämlich die Herausgeber den Ausdruck Ἤκουσαν οἱ ποιμένες der griechi-
schen Sprache und konnten nicht anders und sagten deshalb слышаше пастыріе, was 
russisch ist, und alle feineren Wörter sind in russischer Sprache […], und wenn es im 
Evangelium heißt аще кто поиметъ те за ризу твою, d. i. свитоу, даждь ємоу и 
срачицоу; auch heute noch sagen die Russen сорочку für кошулю.   

Allerdings versteht Konstantin von Kostenec das Kirchenslavische nicht nur 
als Russisch, er rechnet mit der Beteiligung von Vertretern aus anderen slavi-
schen Stämmen:  

Manche sagen nämlich, dass Kyrill der Philosoph zuerst (die Bücher) herausgegeben 
habe. Sei es so, ich bin einverstanden. Er aber, als Vorsitzender und gleichsam Gesand-
ter Gottes ähnelte mehr dem Propheten David, indem er aus allen diesen Stämmen 
Männer auswählte, die die griechischen Buchstaben und die slavischen Sprachen kann-
ten, denn das griechische Szepter war damals mächtig. Und aus jedem Geschlecht fan-
den sich bewunderungswürdige Männer, die zu (diesem Werke) dienten, aber (nur) 
nach dem einem wurde (die slavische Schrift) benannt (geradeso) wie der Psalter Da-
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vids. Auch zum Buch des Psalters zeigt Eusebios, dass das deshalb (geschah), weil die-
ser ihn vom Geist bewegt ersonnen habe. Er hat die Chorleiter ausgewählt. 

Entstanden ist die Überzeugung, dass das Russische Grundlage des Kirchen-
slavischen sei, wahrscheinlich nach dem Tode Kaiser Manuels ., als – wie 
V. A. Mošin gezeigt hat – das Kirchenslavische in der ersten Hälfte des . Jh. 
nach Zeiten der Verfolgung durch Konstantinopel von der Rusἠ aus eine Wie-
derbelebung erfahren hat. So entstand das Bild der Rusἠ als Bewahrer der ur-
sprünglichen Reinheit von Sprache und Glauben, wie Vatroslav Jagić es in 
einem Fragment unbekannter Autorschaft aus dem . Jh. gefunden hat ”: 

[…] und es empfingen die Serben, Slavenen und Bulgaren die griechischen Buchstaben, 
sogar auch die Wlachen; Tschechen aber, Masowier, Goralen und Polen Buchstaben 
und Glauben von den Römern; Russland hingegen bewahrt bis heute die slavischen 
Buchstaben, und der Glaube ist bei ihnen der griechische, wie er zuerst allen Slaven ver-
kündet worden ist. 

Zwar war unter der Turkokratie auf Betreiben des serbischstämmigen Groß-
wesirs Meḥmed Paša Ṣoqollı (Sokolović)  das Patriarchat Peć erneuert 
worden, die Verstrickung der serbischen Kirche in die habsburgisch–osmani-
schen Kriege des . Jahrhunderts schränkten jedoch dessen Wirkungsmög-
lichkeiten ein, bevor das Patriarchat sich  aus Geldmangel wieder Kon-
stantinopel unterstellte. Danach war Moskau das einzige verbliebene ortho-
doxe Patriarchat der Slavia, dazu schon länger die ostslavische Redaktion des 
Kirchenslavischen als einzige grammatisch kodifiziert, wobei die gefundene 
Norm seit  sogar jenseits der Grenzen der Orthodoxie bei den kroati-
schen Glagoljašen Gültigkeit besaß. Auf diesem Hintergrund ist die Gleich-
setzung von Russisch und Kirchenslavisch, wie sie Juraj Križanić vornahm, 
verständlich.  

Erst im . Jh. kam es angesichts des russisch–habsburgischen politischen 
Gegensatzes zu Bemühungen, diese Gleichsetzung aufzubrechen. Freilich 
misslang der Versuch des Wiener Hofbibliothekars und österreichischen Pa-
trioten, des Slovenen Bartholomäus (Jernej) Kopitar, seine Vorgesetzten da-
von zu überzeugen,  

„daß es im österreichischen Staatsinteresse liege, wenn den orthodoxen Slaven bewiesen 
werden könne, daß ihre Kirchensprache, die für sie von so großer nationaler Bedeutung 
ist, aus dem westlichen Pannonien (und nicht aus Rußland) stamme.“  
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Unter westlichen Slavisten fand die „pannonische These“ durchaus Gehör. 
Bekanntlich verstand noch Kopitars Landsmann Miklosich unter palaeoslove-
nicum im Titel seines bis heute unentbehrlichen Wörterbuchs das Altsloveni-
sche.  

Die These von der russischen Grundlage des Kirchenslavischen ließ sich durch 
sprachwissenschaftliche Argumente widerlegen, nachdem das Bulgarische – 
lange unter Illyrisch mitverstanden – bekannter geworden war. So führt 
Schleicher für die bulgarische Herkunft des Kirchenslavischen „unumstöſsli-
che tatsachen“ an,  

 „[…] vor allem gewisse nur diesem dialecte zukommende eigentümlichkeiten, die sich 
im sonst ser entstelten neubulgarisch erhalten haben (so шт und жд auſs т und д er-
weicht) – also sprachliche gründe, und zweitens historische gründe. Cyrill und seine 
slawischen mitarbeiter waren bulgaren, warum hätten sie nicht in irer sprache schreiben 
sollen zumal sie bei den anderen slawischen dialecten noch keine schriftsprache vor-
fanden, ire sprache aber jenen volkommen verständlich war.“   

Während die Überzeugung, dass das Kirchenslavische auf einem bulgarischen 
Dialekt beruhe, bis heute Bestand hat, gilt das nicht für das hier behauptete 
bulgarische Volkstum der Slavenlehrer. 

3. Die Slavenlehrer waren Bulgaren 

Diese Behauptung findet sich zuerst in einer mittelbulgarischen Redaktion der 
Prologvita Konstantins, die wohl im . Jh. in Tărnovo entstanden ist •:  

Der heilige Kyrill der Philosoph war von Geburt Bulgare aus der Stadt Thessaloniki, er 
schuf eine neue Schrift und übertrug die griechische Sprache in die russischen Bücher 
[…]. 

Historisch wirksam geworden ist diese Ansicht allerdings erst unter dem 
Zeichen der nationalen Wiedergeburt – allerdings noch nicht bei Paisij Hi-
lendarski, der die Brüder  zwar würdigte, sie aber nicht als Slaven be-
zeichnete. Von Method sagt er sogar ausdrücklich, dass er erst als Verwalter 
eines slavischen Fürstentums Slavisch gelernt habe –:  

Kurz erwähnt werden müssen auch der hl. Kyrill und Method, zu welcher Zeit sie die 
Buchstaben und Bücher in slavischer Sprache zusammengestellt haben. In der Zeit Mi-
chaels, des ikonoklastischen Kaisers, war Kyrill und Method. Sie wurden in Thessalo-
niki von einem Vater mit Namen Leon, einem Manne von Rang und reich und wohl-
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tätig, gezeugt. Der hl. Method wurde ein slavischer oder bulgarischer Herzog und lern-
te die slavische Sprache. 

Ausgangspunkt für die Behauptung, dass Methodios erst später Slavisch ge-
lernt habe, also kein Muttersprachler war, ist vielleicht die Vita Methodii, die 
freilich nicht von Sprache redet, sondern allgemeiner von Gebräuchen —: 

Der Kaiser gab ihm ein slavisches Fürstentum zu verwalten, ich sage aber, als ob er vor-
aussah, dass er ihn als Lehrer zu den Slaven schicken würde und als ersten Erzbischof, 
damit er alle Gebräuche der Slaven studiere und sich ein wenig an sie gewöhne. 

Erst anlässlich der Begehung des . Todestages Konstantin-Kyrills be-
hauptete  der bulgarische Historiker Marin Drinov gegen analoge An-
sprüche der Griechen, die Brüder seien bulgarische Slaven gewesen.  

Die bulgarische These findet sich noch  bei Angelica Hoffer Edle von 
Sulmthal und Mihail Margaritov. Die Autoren verwenden die Szene am Hofe 
des Chagans der Chazaren aus der Vita Constantini, in der sich Konstantin 
auf die Frage des Chagans nach seinem Rang als Nachfahre Adams bezeich-
net ˜: 

Ich besaß einen großen und sehr glanzvollen Ahnen, der dem Kaiser nahestand, er aber 
verwarf freiwillig den ihm gegebenen Glanz und wurde vertrieben, und da er in ein 
fremdes Land kam, verarmte er, und dort zeugte er mich. Ich aber, obwohl ich nach der 
Ehre des Ahnen strebte, konnte keine andere erlangen, denn ich bin ein Enkel Adams. 

Unter Zurückweisung der sonst allgemein akzeptierten theologischen Deu-
tung, beziehen die Autoren diese Aussage auf Konstantins Familiengeschichte: 

„Die Antwort Konstantins am Hof des Chasarenkhans besagt, daß er aus einer nicht 
byzantinischen Familie stammt, sein Großvater zum Personenkreis eines ausländischen 
Königs gehörte, dieser Großvater, nachdem er eine ihm angebotene Ehre ablehnte, ins 
Ausland fliehen mußte und er, Konstantin, dort geboren sei. Es gab zu dieser Zeit kein 
griechisches Königreich außerhalb Byzanz, und von allen Slawen hatten nur die Bul-
garen einen König.“  

Die Annahme bulgarischer Herkunft der Slavenlehrer wird in seriösen Publi-
kationen heute allerdings nicht mehr vertreten, gemeinhin werden die Brüder 
auch in Bulgarien Byzantiner genannt.  

Hilfreicher für die Bestimmung der Ethnizität der Brüder ist, was die Vita 
Methodii, cap. , von Methodios sagt ™: 
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Er war beiderseits von nicht geringem Geschlecht, sondern von gutem und ehrwürdi-
gen, das zuerst Gott und dem Kaiser bekannt war und dem ganzen Lande von Thessa-
loniki […]. 

Diese Aussage schließt slavische Abkunft der Slavenlehrer sogar aus, denn 
Slaven galten den Byzantinern – wie fast alle nichtgriechischen Völker – als 
Barbaren. Da von edler Abkunft beider Elternteile die Rede ist, ist auch Di-
mităr Angelovs Überlegung, die Mutter könne Slavin gewesen sein, nicht 
haltbar, und selbst die Annahme einer slavischen Amme, wie Helmut Keipert 
es einmal in einem Gespräch als Möglichkeit erwogen hat, stünde zumindest 
im Widerspruch zu der Behauptung der Vita Constantini, Konstantin habe 
sich der Amme verweigert. Das einzige Nachbarvolk der Rhomäer, das nicht 
unter die Barbaren gezählt wurde, waren – wie der Historiker Mikcael Bartci-
kean  zeigen konnte – die Armenier. Byzantiner interessierte lediglich, 
ob ein Armenier Dyophysit oder Monophysit war, weshalb der Patriarch von 
Konstantinopel bei der Kaiserkrönung eines Armeniers dessen Glaubensbe-
kenntnis forderte. Da Kaiserin Theodora, ihr Bruder, der Kaisar Bardas und 
natürlich Theodoras Sohn, Kaiser Michael ., als dessen Gefährte Konstan-
tin an den Kaiserhof geholt wurde, armenischer Herkunft waren, spricht die 
in der Vita Methodii behauptete Vertrautheit der Brüder mit der kaiserlichen 
Familie nicht nur gegen ihre slavische Abkunft, sondern auch eher für als 
gegen ihr Armeniertum. Auch weitere Personen, mit denen Konstantin engen 
Umgang pflegte, waren Armenier, so der ikonoklastische Patriarch Ioannes 
. Grammatikos, mit dem Konstantin zum Abschluss seiner Studien dis-
putierte, aber auch seine wichtigsten Lehrer, Leon der Mathematiker und 
Photios, – und – Patriarch von Konstantinopel.  

Ich habe zuerst  in Bankja in Bulgarien meiner Überzeugung von der arme-
nischen Herkunft der Slavenlehrer Ausdruck verliehen, damals allerdings noch 
nur gestützt auf das Zeugnis der Glagolica. Inzwischen hat sich Robert Ma-
thiesen  unabhängig von meiner Arbeit ebenfalls dafür ausgesprochen, 
dass Konstantin mit dem Armenischen vertraut war, argumeniert aber mit 
Reihenfolge und Zahlwerten der Buchstaben im armenischen und glagoliti-
schen Alphabet. Die Tabelle {~ gibt die Zahlwerte der Buchstaben, in den fol-
genden Spalten die älteste Glagolica, den armenischen Erkatcagir, das Griechi-
sche, Koptische, Gotische, Kyrillische, das altgeorgische Xucuri und die he-
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bräische Quadratschrift jeweils mit Umschrift. Man sieht, dass das armeni-
sche System sich fast völlig von allen übrigen unterscheidet, aber auch das 
glagolitische zwischen  und ; bei  und  ist die Reihenfolge im glago-
litischen gegenüber dem griechischen und dem kyrillischen umgekehrt. Über-
einstimmung zwischen dem glagolitischen und dem armenischen System gibt 
es nur bei ,  und  und darf wohl als zufällig betrachtet werden. Mathiesen 
rekonstruiert nun in der Position des Zahlwerts  fälschlich a (sonst ) 
mit einem Lautwert th und setzt das dorthin gehörende o () gegen die gla-
golitische Tradition nach i mit dem hypothetischen Lautwert ć und einem 
nicht belegten Zahlwert  an und gelangt so zu einer vergleichbaren Ab-
folge der Zeichen, wobei freilich die Zeichen im armenischen Alphabet keines-
wegs unmittelbar aufeinander folgen, sondern jeweils durch bis zu vier Zei-
chen voneinander getrennt sind. Ein so künstlich herbeigeführte Übereinstim-
mung kann nicht überzeugen.  

Schon G. M. Prochorov hat  darauf aufmerksam gemacht, dass die Gla-
golica ebenso wie das Armenische über das System des Griechischen hinaus 
über eine Tausenderreihe der Zahlwerte verfügt, die allerdings nur bis  
belegt ist. Bei vorausgesetztem armenischen Hintergrund für Konstantin ist 
es naheliegend, dass Zahlzeichen auch für  bis  einst bestanden ha-
ben. Der Verlust hängt mutmaßlich damit zusammen, dass zwei Buchstaben 
(f2 und x2) außer Gebrauch geraten sind, andererseits m und zusätzliche Na-
salvokalzeichen in das Alphabet nachgerückt sind, freilich ohne Zahlwert.  

Ausschlaggebend war für mich allerdings die Entdeckung, dass die Glagolica 
genau jene Phoneme gut darzustellen vermag, die das Armenische über das 
Griechische hinaus besitzt, während alle zu erschließenden Phoneme des Sla-
vischen, die nicht nur dem Griechischen, sondern auch dem Armenischen 
unbekannt sind, keine oder nur behelfsmäßige Darstellungsmöglichkeiten in 
der Glagolica gefunden haben. Die Erkenntnis, dass die Glagolica keineswegs 
alle Phoneme des Slavischen genau wiederzugeben imstande ist, steht dabei 
im Widerspruch zu dem bis heute beharrlich wiederholten Dogma von der 
Vollkommenheit der Glagolica.  
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František Václav Mareš verglich  die Leistung Konstantins als Schöpfer 
der slavischen Schrift mit der des Jan Hus; beide hätten ein perfektes Schrift-
system erfunden, bei dem für jedes Phonem ein eigenständiges Graphem stehe.  

Das ist jedoch ein Irrtum {‚. Während anlautende vordere Vokale im Kirchen-
slavischen regelmäßig präjotiert werden, so dass ein selbständiges Schriftzei-
chen für /j/ überflüssig ist, verwendet die Glagolica für [jь] nicht m /ь/, son-
dern ein i-Zeichen, kann also zwischen N. Sg. m. und N. Pl. m.  vj1 [mojь] 
bzw. [moji] nicht unterscheiden. Die Urglagolica hat auch keine Möglichkeit, 
den Auslaut /nь/ in lmzm [dьnь] von dem Auslaut /ńь/ in rjzm [końь] zu un-
terscheiden. Um an dem Mythos der Vollkommenheit der Glagolica festhal-
ten zu können, hat schon N. S. Trubeckoj zu nicht glaubhaften Rekonstruk-
tionen gegriffen, die nichtsdestoweniger im wissenschaftlichen Diskurs bis 
heute wiederholt werden. Die klassische Glagolica verfügt über vier Nasalvo-
kalzeichen, von denen drei offensichtlich Digraphen sind. Sie stehen angeb-
lich für [ę], [ję], [ǫ] und [jɄ] > [jǫ], wobei bereits die Existenz eines eigenen 
Zeichens für [ję] eine Durchbrechung des Systems wäre. (Inzwischen kennt 
man auch noch zwei weitere: einfaches 5 sowie um einen Haken erweitertes 
E, dessen Lautwert nicht gesichert ist.) Trubeckoj wies nun dem 5 den im 
Slavischen gar nicht existierenden Lautwert [ö] zu und deutete y als allge-
meines Nasalitätszeichen. Auf diese Weise erhielt er elegant, aber durch kei-
ne Handschrift gestützt, zu den Oralvokalen t /e/, j /o/ und 5 */ö/ drei 
gleich gebaute Digraphen für Nasalvokalphoneme: < /ę/, # /ǫ/ und ^ /Ʉ/; 
y anstelle von < deutete er als abgekürzte Schreibweise.  

Anstoß nehmen Vertreter der Vollkommenheitsmythos regelmäßig auch dar-
an, dass die Glagolica für die Phoneme /u/ und /y/ nur über Digraphen ver-
fügt, was aber kaum erstaunen sollte, da ja auch das Griechische sowie alle 
weiteren Sprachen im Umkreis des Griechischen mit der einzigen Ausnahme 
des Gotischen das Phonem /u/ durch einen Digraph darstellen. Auch kennt 
das Griechische außer für /u/ weitere Digraphen für /e/ (αι), /i/ (ει) und /ü/ 
(οι, υι), durch die wahrscheinlich auch die Schaffung eines Digraphs für /y/ 
in der Glagolica (S/s) angeregt worden ist. 
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Wenn man nun aber das mit Methoden der vergleichenden Sprachwissen-
schaft erschlossene Phonemsystem des Kirchenslavischen mit der Glagolica 
vergleicht, ergibt sich, dass Konstantin für alle Phoneme des Slavischen, die 
auch im Armenischen Phonemstatus haben und für die dort eigene Schrift-
zeichen oder Digraphen existieren, perfekte Lösungen gefunden hat, jedoch 
für keine der slavischen Phoneme, die außer dem Griechischen auch dem Ar-
menischen fremd sind. So kennt die Glagolica eigene Zeichen für die dem 
Griechischen fremden konsonantischen Phoneme /c/, /ẙ/, /č/, /ž/ und /š/, 
nicht aber für die auch dem Armenischen unbekannten palatalisierten /ľ/, /ŕ/ 
und /ń/ sowie /ś/ und /ź/ als Ergebnisse der . Palatalisation. Dass palatali-
sierte Phoneme gemeint sind, ist teilweise daran abzulesen, dass präjotierte 
Vokalzeichen folgen, vor i und ь aber nur erkennbar, falls ein diakritischer 
Bogen eingefügt wird. Die Palatalisierung des l in zemľa bleibt entweder un-
bezeichnet oder wird durch ein Diakritikon oder ein folgendes präjotiertes 
Vokalzeichen oder durch die Kombination beider Behelfe erkennbar.   

An vokalischen Phonemen kannte das zeitgenössische Griechische nur 6: /i/ 
(ι, η, ῃ, ει), /e/ (ε, αι), /a/ (α, ᾳ), /o/ (ο, ω, ῳ), /u/ (ου) sowie – zumindest bei 
Gebildeten – noch /ü/ (υ, υι, οι). Das Armenische kannte darüber hinaus ein 
von /e/ (º) verschiedenes offeneres /ä/ (¾) und einen Schwa-Vokal /ǝ/ (À). 
Genau für diese acht vokalischen Phoneme verfügt die Glagolica über einfa-
che Darstellungsmöglichkeiten oder – im Falle von /u/ – wie im Griechi-
schen und Armenischen einen Digraph. Für /y/ wurde durch Kombination 
von + mit einem i-Zeichen ein neuer Digraph geschaffen. Eine erst nachkon-
stantinische Erweiterung sind auch die drei digraphischen Nasalvokalzeichen; 
als einfache Nasalvokalzeichen existieren ursprünglich nur y für den unge-
rundeten (/ę/) und das in klassischen Texten kaum mehr belegte 5 für einen 
gerundeten Nasalvokal (/ǫ/ oder /Ʉ/). Nach meiner Überzeugung hat Kon-
stantin nur diese beiden einfachen Nasalvokalzeichen erfunden. Erst später 
ist ihm oder einem seiner Schüler aufgefallen, dass /ǫ/ ebenfalls Phonemsta-
tus besitzt, z. B. in ǫže ‘enger’ vs. jɄže ‘welche’ (A. Sg. f. des Relativprono-
mens) oder strělǫ ‘den Pfeil’ vs. strělɄ ‘ich schieße’. Durch eine Reform, die 
möglicherweise auf Kliment von Ohrid zurückgeht, wurde nun 5 auf die 
Verwendung für /Ʉ/ eingeschränkt und für /ǫ/ der Digraph # geschaffen. 
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Diese meine Vermutung ist kürzlich durch einen sinaitischen Neufund be-
stätigt worden, der bereits # kennt, für /Ʉ/ aber weiterhin nur 5 verwendet.  

5. Konstantin-Kyrill hat die Kyrillica geschaffen 

Die Frage, welche der beiden slavischen Schriften die von Konstantin geschaf-
fene ist, gilt der Mehrheit der Slavisten als zugunsten der Glagolica gelöst. 
Davon war zwar bereits  Giuseppe Simone Assemani überzeugt, noch 
bevor er  in Jerusalem den nach ihm benannten Codex Assemanianus in 
runder Glagolica fand; solange aber solche Handschriften kaum bekannt wa-
ren, galt die Glagolica meist als späte, allerdings – so  bei Dobrovský – 
nicht später als das . Jahrhundert – anzusetzende Umarbeitung der Kyrilli-
ca, die von Kroaten geschaffen worden sei, um den im Kern ja ostkirchlichen 
slavischen Gottesdienst vor Verfolgung durch die römische Kirche zu schüt-
zen. Erst seit der Herausgabe der Codex Clozianus durch Kopitar  und 
der Entdeckung der Prager Fragmente  durch Karl A. C. Höfler gewann 
die Überzeugung von der Priorität der Glagolica breitere Zustimmung.  

In Russland wurde freilich auch weiterhin von führenden Slavisten versucht, 
die Kyrillica als die ältere Schrift zu erweisen; die Glagolica galt als geringfü-
gig später ebenfalls von Konstantin geschaffen. An diesen Gedanken knüpfte 
im Jahre  Horace G. Lunt an. Ihmzufolge hat Konstantin ursprünglich 
die Kyrillica (“constantinic”) geschaffen, dann aber in Moravia, angesichts 
von Widerstand lateinisch missionierter Christen, die Anstoß an der ‘Greek-
ness’ seiner Schrift genommen hätten, ein völlig neues Alphabet entworfen.   

Das Argument kann schwerlich überzeugen, denn in den Quellen wird der 
kyrillomethodianischen Mission nie ‘Greekness’ vorgeworfen. Es ist nicht 
nur unbelegt, sondern auch unglaubwürdig, dass der fränkische Klerus An-
stoß an einer bis auf ein paar Zusatzbuchstaben doch ‚griechischen‘ Schrift 
genommen haben könnte, während das Griechische sogar von den Pilatia-
nern als für den Gottesdienst geeignet anerkannt wurde. Der Konflikt zwi-
schen dem fränkischen Klerus und den Slavenlehrern entzündete sich viel-
mehr an Machtansprüchen. Nur damit argumentiert der anonyme Verfasser 
der Conversio Bagoariorum et Carantanorum {ƒ.  
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Lunt argumentiert ferner mit der größeren Schlichtheit der kyrillischen Buch-
staben, die freilich keineswegs dazu nötigt, der Glagolica die Priorität abzu-
sprechen, zumal es möglich ist, die Erweiterung der schlichten Grundformen 
durch die allgegenwärtigen Kringel als Stilisierung nach dem Muster der Him-
melsschriften der Astrologen und Magier zu verstehen (dazu mein soeben in 
Split erschienener Aufsatz in der Festschrift für Stjepan Krasić). Auf die 
Neuheit der von Konstantin geschaffenen Schrift weist Kaiser Michael . 
gemäß der Vita Constantini in seinem Sendschreiben an den moravischen 
Fürsten Rastislav ausdrücklich hin; seit langem – nämlich seit der Verschrift-
lichung des Armenischen, Georgischen und Kaukasusalbanischen im . Jh. – 
habe es keine neue Schrift mehr gegeben {„:  

Gott […] hat deinen Glauben und Bemühen gesehen und auch jetzt, in unserer Zeit, in-
dem Er Buchstaben für eure Sprache offenbarte, geschaffen, was es seit langem nicht ge-
geben hatte, nur in den ersten Jahren, auf dass auch ihr unter die großen Völker gezählt 
werdet, die Gott in ihrer eigenen Sprache verherrlichen. 

Auch das Слово похвально на памѧ сма и прѣславьнма ѹчителема словѣнскѹ язкѹ 
behauptet von den Slavenlehrern {…: 

Sie waren Verkünder und neue Apostel, die nicht auf eine fremde Grundlage ihr Werk 
gegründet, sondern von Grund auf Buchstaben gebildet und vollendet haben für eine 
neue Sprache. 

Geradeso spricht die Conversio Bagoariorum et Carantanorum von „noviter 
inventis Sclavinis litteris“ {†, wobei Neuheit in den Quellen der Gegner des 
slavischen Schrifttums natürlich ein Hinweis auf Häresie ist; kein rechtgläu-
biger Kirchenautor hätte es je versäumt darauf hinzuweisen, dass er nichts 
Neues sage. 

Trotz der größeren Schlichtheit der kyrillischen Buchstaben gegenüber den 
entsprechenden glagolitischen, die Gošev in einigen Fällen um nicht immer 
überzeugende Zwischenformen ergänzt hat, wird heute die Ableitung der 
kyrillischen Buchstaben æ, Ų, ÷ und ø von ihren glagolitischen Vorlagen all-
gemein akzeptiert {‡; Daniel Bunčić und Achim Rabus nennen ferner ù, ú, ü 
und ý. Allerdings könnte im Falle von ú und ü vs. + und m die Differenzie-
rung zuerst in der Kyrillica erfolgt sein. Von ù ist wiederholt angenommen 
worden, dass dieser Buchstaben griechisches ψ fortsetzt und ursprünglich des-
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sen Lautwert hatte; erst nach Aufgabe des Zeichens o für ψ ist es wahr-
scheinlich zuerst in der Kyrillica (ù) als Ligatur aus ø und ò umgedeutet 
worden, und erst danach auch glagolitischem o der Lautwert /št/ zugewiesen 
worden, während die frühen Texte für /št/ regelmäßig in bzw. øò schreiben.  

Für á und ³ ist man hingegen sicher gut beraten, sie gegen Gošev eher nicht 
aus glagolitischen Zeichen abzuleiten, sondern sie als Differenzierungen aus 
â bzw. ç zu verstehen. Auch Goševs Ableitung von kyrillischem ý aus der 
Glagolica, die ohne deutliche Zwischenstufen bleibt, überzeugt nicht. So 
drängt sich eher die Parallele zwischen kyrillischem ý und dem Zeichen ä 
der protobulgarischen Kerbschrift auf. Zwar ist die protobulgarische Schrift 
insgesamt bisher nicht überzeugend entziffert, in diesem Falle aber ist der 
Lautwert /æ/ glaubhaft gesichert. So findet sich im Klosterkomplex von Mur-
fatlar in der Dobrudscha (Kreis Constanța) die nach christlichem Usus abge-
kürzte Zeichenfolge äƒä (daneben als äeä ausgeschrieben), die *æjæ gelesen 
und mit alttürkischem ijæ ‘Herr’ und qypčaqisch ejæ ‘Herr, Gott’ verglichen 
werden kann. Ob allerdings die Kyrillica in diesem Falle statt durch die Gla-
golica durch ein protobulgarisches Zeichen beeinflusst worden ist oder um-
gekehrt – zumal das Zeichen ä ohne Entsprechung in anderen eurasiatischen 
Kerbschriften zu sein scheint – die Kyrillica auf die protobulgarische Kerb-
schrift eingewirkt hat, ist kaum zu entscheiden.  

6. Die Glagolica ist in Kroatien entstanden  

Einen anderen Aspekt für das Verhältnis der beiden slavischen Schriften zu-
einander bringt Mile Bogović ins Spiel, der die glagolitische Tradition zwar 
für die ältere hält, sie aber mit Kroatien verbindet. Dabei argumentiert er mit 
Inschriften auf Stein, die anders als Handschriften ortsgebunden seien. Wäh-
rend es im kroatischen Raum – vor allem im Nordwesten – seit dem . Jahr-
hundert glagolitische Inschriften gibt, finden sich außerhalb davon allenfalls 
Graffiti; die Inschriften auf Stein sind alle kyrillisch. Glagolitische „Spuren“ 
außerhalb Kroatiens erklärt Bogović durch deren Verbindung mit dem kroa-
tischen Raum. Darüber hinaus deutet Bogović Graffiti in Bulgarien und an-
deren angrenzenden Ländern als das Werk kroatischer Missionare unter den 
noch nicht christianisierten Bulgaren.  
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Das ist nicht glaubhaft. Der bulgarische Raum war schon vor der Landnahme 
der Slaven und Bulgaren christlich gewesen, und das Christentum ist auch 
unter bulgarischer Herrschaft sicher nicht gänzlich untergegangen. Auf eine 
gewisse Kontinuität deutet die bulgarische Kirchenbauarchitektur, die noch 
im . Jh. den Typus der altchristlichen basilikalen Form fortführt, der bei 
den Rhomäern längst außer Mode gekommen war. Auch wenn das Christen-
tum lange überwiegend die Religion der Unterworfenen blieb, gab es Bekeh-
rungen selbst in den Herrscherfamilien, am bekanntesten der Fall des ersten 
bulgarischen Märtyrers Nravota, Sohn Chan Omurtags, der  von dem by-
zantinischen Kriegsgefangenen Kinámōn dem Christentum zugeführt wor-
den sein soll. Erst als sich Chan Boris, der  für sein Land die Taufe aus 
Konstantinopel empfangen hatte,  enttäuscht Rom zuwandte, hätten 
kroatische Missionare in Bulgarien eine Wirkungsmöglichkeit gehabt. Das la-
teinische Zwischenspiel endete aber bereits  wieder, als Boris-Michail zu 
Konstantinopel zurückkehrte und die Konstantinopler Synode von / 
Bulgarien auf Dauer mit dem Patriarchat Konstantinopel verband. Erst nach 
dem Tode Methods  haben nach communis opinio seine Schüler als 
Flüchtlinge die Kenntnis der glagolitischen Schrift überhaupt in den Süden 
getragen, also zu einem Zeitpunkt, als mit kroatischen Missionaren in Bul-
garien, falls es sie je gegeben haben sollte, sicher nicht mehr zu rechnen ist.  

Man könnte allerdings annehmen, dass die Kroaten dennoch schon vor  
mit der Glagolica Bekanntschaft geschlossen hätten, nämlich direkt aus Mora-
via. Anbieten würde sich dafür das Jahr , als der Trpimiride Zdeslav einem 
Umsturz zum Opfer fiel. Zu den Führern der Opposition gehörten der 
Diakon Theodosius, Anwärter auf den kroatischen Bischofssitz von Nin, und 
Johannes de Venetiis, der nicht nur päpstlicher Legat war, sondern in Forch-
heim auch als Botschafter des moravischen Fürsten Svętoplk auftrat. Es ist al-
so durchaus glaubhaft, dass bereits zu Lebzeiten Methods Beziehungen zwi-
schen Moravia und Kroatien bestanden. Nicht zu verwerten ist dafür freilich 
die Behauptung, dass Theodosius von Nin einen glagolitischen Psalter beses-
sen habe, denn diese Nachricht beruht auf einer Fälschung, die zwar  von 
Jagić als solche entlarvt, die aber weiter wiederholt worden ist und somit im 
wissenschaftlichen Diskurs eine Rolle gespielt hat. Die Fälschung ist das Werk 
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von Ivan Tomko Mrnavić, Zagreber Kanonikus und Titularbischofs von Bos-
nien, der sich auch sonst durch Fälschungen hervorgetan hat. Der angeblich 
von ihm eingesehene Psalter sollte von einem sonst unbekannten Nikola von 
Rab stammen, der sie im Jahre  nach einer Vorlage aus dem Besitz Theo-
dors, des letzten Bischofs von Salona vor der slavischen Eroberung der Stadt 
, getreu kopiert habe. Die von Mrnavić bekannt gemachten Blätter weisen 
freilich Graphie und Orthographie des ostslavisierten Kroatisch-Kirchenslavi-
schen des . Jh. auf. Mrnavić wollte mit seiner Fälschung sichtlich den Nach-
weis führen, dass die Glagolica tatsächlich, wie seit dem . Jh. geglaubt wur-
de, lange vor Kyrill und Method in Dalmatien in Gebrauch gewesen sei, ge-
schaffen von dem lateinischen Kirchenvater und Übersetzer der Bibel ins La-
teinische, dem heiligen Hieronymus aus Stridon, einem nicht näher lokalisier-
baren Ort im Illyricum. Damit war er erfolgreich, denn obwohl schon Bartol 
Kašić den Hieronymus-Mythos zurückgewiesen hatte, hielt er sich bis ins 
.  fand vereinzelt sogar noch im . Jh. Anhänger. 

Bedenkenswert ist der historische Zusammenhang, den Bogović für den Sie-
geszug der Hieronymus-Mythos darstellt. Während noch  die kirchen-
slavische Liturgie in Kroatien wieder einmal verboten und bald darauf nur 
ausnahmsweise doch toleriert wurde, wenn Volkspriester des Lateinischen 
nicht mächtig waren, änderte sich die Haltung der katholischen Kirche nach 
 grundlegend. Nach der Eroberung Konstantinopels durch die Teilneh-
mer des . Kreuzzugs sah die katholische Kirche die Orthodoxie nicht länger 
als gefährlich an, sondern war vielmehr bestrebt, deren reichen Traditions-
schatz für sich zu bewahren. Durch das . Laterankonzil von  wurden an-
dere Riten und Liturgiesprachen prinzipiell zugelassen. Auch wenn hierbei 
primär an die der Griechen gedacht wurde, ermöglichte die Konzilsentschei-
dung dann  doch auch die Rehabilitation der bisher als häretisch gelten-
den Glagolica. 

Bogović erwähnt den Hieronymus-Mythos zwar, will ihn aber nicht wieder-
beleben, bezweifelt aber nichtsdestoweniger die Autorschaft Konstantins für 
die Glagolica und spricht nur von „Ćirilometodska teorija o nastanku glago-
ljice“; zuschreiben möchte er ihm hingegen die nach ihm benannte Kyrillica. 
Bogović kennt natürlich die Nachricht, die sich im Kolophon eines Prophe-
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tologions erhalten hat, dass ein Upiŕ Lichyj genannter Priester, wohl iden-
tisch mit dem berühmten schwedischen Runenmeister Ofeigr Upir,  in 
Novgorod für den Fürsten Volodimir Jaroslavič liturgische Bücher „с кѹри-
ловицѣ“ kopiert habe {ˆ, spekuliert aber, dass dieses Wort sich hier auf ein 
entsprechend benanntes Buch beziehe, für dessen Existenz es allerdings kei-
nerlei Hinweis gibt.     
Als weiteres Argument verwendet Bogović den relativ guten Erhaltungszu-
stand glagolitischer Codices in orthodoxen Klösters, den er damit erklärt, 
dass diese Bücher dort nicht längere Zeit in Gebrauch gewesen seien. Dort-
hin gelangt seien sie durch ostkirchliche Mönche, die Kroatien infolge der 
gregorianischen Reform verlassen mussten. Das ist zwar durchaus vorstellbar, 
allerdings wird man Bogović kaum folgen wollen, wenn er so alles glagoli-
tische Schrifttum für kroatisch erklärt.  
Für das völlige Fehlen slavischer Handschriften aus der Zeit vor  im Bal-
kanraum, während in der Rusἠ bis zum Ende des . Jh. über  bekannt sind, 
gibt es eine überzeugendere Erklärung bei Mošin. Demnach sind nach dem 
Ende des Samuilsreiches  griechische Hierarchen nach Ohrid gekommen 
und haben die slavischen Kirchenbücher studiert und dabei vermeintlich bo-
gomilische Glaubensüberzeugungen darin gefunden. Mošin nennt als Bei-
spiel den Ausdruck {‰ Πνεῦμα ἐστὶ ὁ Θεός ‘Gott ist Geist’. Da das Griechi-
sche einen bestimmten Artikel besitzt, ist eindeutig, dass ὁ Θεός Subjekt ist 
und Πνεῦμα Prädikat. In der kirchenslavischen Übersetzung äzõú ¬ñòú ázú 
lässt sich der Ausdruck aber auch als ‘*Geist ist Gott’ missverstehen. Ein wei-
teres von Mošin angesprochenes Problem stellte die Übersetzung von μονο-
γενής ‘einzig gezeugt’ (bei Luther nicht günstig „eingeboren“) durch èíî-
÷­äú (im Synodalkirchenslavischen динордный) dar, ein Wort, das bereits 
im Codex Assemanianus in jener Lesung vorkommt, von der die Vita Constan-
tini behauptet, dass Konstantin damit sein Übersetzungswerk begonnen habe. 
Das im Vorderglied stehende *èíú ‘einer’ entspricht genau lateinischem ūnus 
(vgl. ūnigenitus), war bei den Slavenlehrern also eine durchaus treffende Über-
setzung; mittlerweile aber sagte man für ‘einer’ päèíú, und èíú bedeutete ‘an-
derer’, so dass der Ausdruck so klang, als wollte man einen anderen Sohn 
Gottes neben Jesus lehren, so wie die Bogomilen Satanael als erstgeborenen 
Sohn des Vaters und älteren Bruder Jesu annahmen. Zweifelhafte Textstellen 
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wie diese waren dann für die griechische Hierarchie Anlass, die Rechtgläu-
bigkeit der slavischen Kirchenbücher überhaupt in Frage zu stellen, so dass 
sie sich genötigt sahen, um des Seelenheils der ihnen anvertrauten Schäfchen 
willen alles kirchenslavische Schrifttum, soweit sie dessen habhaft werden 
konnten, zu vernichten. Erhalten geblieben sind daher nur Handschriften 
außerhalb ihres Zugriffs auf dem Sinai, im Heiligen Land, auf dem Athos, in 
der Rusἠ und auf Krk im äußersten Nordwesten Kroatiens, das zur Zeit der 
Komnenen Venedig unterstand. Erst nach der Wiederherstellung des Bulga-
rischen Reiches  und dem Aufstieg der Nemanjiden im . Jh. waren die 
Voraussetzungen für eine neue Blüte des kirchenslavischen Schrifttums gege-
ben, das jetzt Anregungen vor allem aus der Rusἠ empfing: die neuen Denkmä-
ler gebrauchten die kyrillische Schrift und folgten russischen Schreibkonven-
tionen, russische Heiligengedenken wurden übernommen, sogar der Jahres-
anfang im März statt im September. Hier hat dann wohl auch die angespro-
chene Überzeugung, dass das Kirchenslavische russisch sei, ihre Wurzeln.  
Auch wenn Bogović den Hieronymus-Mythos nicht erneuern will, sieht er 
doch die Anfänge der slavischen Schriftlichkeit deutlich vor dem . Jh. Die 
von ihm postulierten rhomäischen Missionare hätten sich schon im . Jh. 
dem Problem einer Liturgiesprache für die Christianisierung der in Dalma-
tien und auf den vorgelagerten Inseln eingedrungenen Slaven gegenüberge-
sehen, seien aber als Rhomäer anders als die Franken an nichtgriechische Li-
turgiesprachen gewöhnt gewesen und hätten daher, da sie die vom Heiden-
tum befleckte lateinische wie griechische Schrift nicht hätten verwenden wol-
len, eine ganz neue Schrift auf der Grundlage christlicher Symbole ersonnen. 
Für diese Erklärung der Glagolica verweist Bogović auf Marica Čunčić, doch 
findet sich derselbe Gedanke bereits  bei Georg Tschernochvostoff. 

Damit kommen wir zu einem weiteren verbreiteten Irrtum, der vermutlich 
zuerst in romkritischen Kreisen, insbesondere während des Kulturkampfes 
zwischen Liberalismus und Ultramontanismus in der zweiten Hälfte des 
. Jh., entwickelt und von orthodoxer Seite gerne übernommen worden ist.  

7. Die Slaven verdanken das Kirchenslavische der Großzügigkeit der Rhomäer 

Die Vorstellung, dass die Slaven die Verschriftlichung des Kirchenslavischen 
der Großzügigkeit der Rhomäer verdankten, findet sich völlig unkritisch so-
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gar noch in einem  vorgelegten Sammelband zum kyrillomethodiani-
schen Erbe im . Jh.: 

„Ausgangspunkt dieser Machtkämpfe war zunächst die Christianisierung der slawi-
schen Völker in Mitteleuropa, die nach dem Bestreben der westlichen kirchlichen Orga-
nisationen (der Römischen Kirche und der Kirche in Bayern) in lateinischer Sprache 
vollzogen werden sollte. Um diese Ansprüche zu unterbinden, wendete sich der groß-
mährische Fürst Rostislav im Jahre  an den byzantinischen Kaiser Michael . mit 
der Bitte, Missionare nach Großmähren zu senden, die den christlichen Glauben in 
einer für sein Volk verständlichen Sprache verbreiten können. Der Kaiser entsprach 
dieser Bitte, ebenfalls einem machtpolitischen Ziel folgend, und zwar um den byzan-
tinischen Einfluss auf Mitteleuropa zu erweitern. Dennoch zeigte er sich gleichzeitig als 
liberal, da er die Aufhebung des Dogmas der Beschränkung auf drei Sprachen bewirkte. 
Bis zu seiner Zeit konnte man die Liturgie lediglich auf Hebräisch, Griechisch und La-
tein feiern. Mit der Entsendung von Kyrill und Method nach Großmähren wurde das 
Slawische als vierte Liturgiesprache eingeführt, was zu jenem Zeitpunkt im europäi-
schen Rahmen geradezu revolutionär war.“  

In diesen wenigen Sätzen ist nahezu alles falsch mit Ausnahme der richtigen 
Feststellung, dass auch Kaiser Michael . sich von machtpolitischen Erwä-
gungen leiten ließ. Vor allem hatten weder die Rhomäer ein Interesse an 
einer slavischen Liturgiesprache, noch lehnten die Lateiner die Verwendung 
von Volkssprachen prinzipiell ab, ganz abgesehen davon, dass der Pilatianis-
mus, der ja nie ein Dogma war, vom Kaiser nicht aufgehoben werden konnte, 
und natürlich war auch das Hebräische nie christliche Gottesdienstsprache. 

Gemeint ist das Syrische. Die mangelnde Unterscheidung zwischen Syrisch 
und Hebräisch findet sich auch sonst, so bei Chrabr, wenn er behauptet, das 
Syrische sei die adamitische Sprache. Richtig lesen wir bei dem russischen 
Kirchenhistoriker E. E. Golubinskij {Š. 

Anders als von Bogović gemutmaßt, haben die Rhomäer nie versucht, den 
Slaven eine eigene Schrift und eine eigene Liturgiesprache zu schenken. Zwar 
behauptet in der Vita Constantini Kaiser Michael ., sein Großvater und 
sein Vater und viele andere hätten sich bereits erfolglos um eine Schrift für 
die Slaven bemüht, doch handelt es sich dabei lediglich um einen hagiogra-
phischen Topos, der vermutlich der Vita des armenischen Schrifterfinders 
Mesrop-Maštocc durch Movsēs Xorenacci (. Jh.) entlehnt ist.  
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Die Rhomäer haben nicht nur nie eine Schrift für das Slavische zu entwerfen 
versucht, sie haben sie nicht einmal, nachdem sie durch das Bemühen Kon-
stantins und seiner Mitstreiter existierte, für die Mission der Slaven auf 
Reichsgebiet, etwa in Festlandgriechenland, eingesetzt, wo es noch im . Jh. 
ungetaufte Slaven gab und selbst noch im . Jh. gesprochenes Slavisch auf 
der Peloponnes sicher bezeugt ist. So war der griechische Reisende Láskaris 
Kananós, als er zwischen  und  nach Lübeck kam, erstaunt über die 
Ähnlichkeit der Sprache der Slaven in dortigen umliegenden Dörfern mit 
jener der Zygioten am Taygetos im Süden der Peloponnes. Christianisierung 
bedeutete innerhalb der Grenzen des Rhomäischen Reiches immer auch Hel-
lenisierung.  

Wenn allerdings Dimităr Angelov meint, der Weg zu Christianisierung und 
Hellenisierung habe es erfordert, das slavische Volksbewusstein („народ-
ностна самобитност“) zu zerschlagen, so darf bezweifelt werden, dass es 
bei den genannten helladischen Slaven so etwas wie ein slavisches Volksbe-
wusstsein überhaupt gegeben hat, denn nur Stammesnamen sind überliefert. 
Die Slaven, denen die Rhomäer die Kenntnis dieser Namen verdanken, dach-
ten eher in Kategorien von Stammeszugehörigkeit; es galt nur zu verhindern, 
dass sich ein slavisches Volksbewusstsein entwickeln konnte. Tatsächlich fin-
den wir erst nach der Einführung des Kirchenslavischen in Bulgarien dann 
bei Chrabr ein klares Bewusstsein von Slaventum und ein Gefühl der Überle-
genheit gegenüber Griechentum.  

Dass zwischen eigener Liturgiesprache und Volksbewusstsein ein enger Zu-
sammenhang bestand, war den Rhomäern aus eigener, schmerzlicher Erfah-
rung bekannt. So sind dem Reich weite Territorien im Orient, in denen die 
Liturgie auf Syrisch oder Koptisch gefeiert wurde, verloren gegangen. Zu den 
sprachlichen Unterschieden waren dogmatische gekommen, die zur Ent-
fremdung zwischen autochthonen monophysitischen Christen und kaiser-
treuen (melkitischen) Dyophysiten beitrugen. Versuche der Kaiser, die Spal-
tung durch eine Kompromissformel zu überwinden, waren gescheitert, und 
die nachfolgende blutige Verfolgung der Dissidenten war nicht geeignet, die 
rhomäische Herrschaft zu festigen. Wir lesen  bei Wolfgang Hage: 
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„Die Feindseligkeiten erreichten ihren Höhepunkt, als die Muslime im Orient ihren 
Siegeszug antraten. Während die jakobitische Bevölkerung die neuen Herren als Be-
freier begrüßte, zogen byzantinische Heere plündernd durch ihr Land, und der Feld-
herr Theodosios sah es als seine Pflicht an, die Jakobiten auszurotten. […] Mit dem 
Sieg des Islam fanden diese Verfolgungen ihr Ende […]. Obgleich die vordringenden 
Muslime Verwüstung und Blutvergießen über das Land brachten und dabei weder Kir-
chen noch Klöster verschonten, begrüßten die nichtmelkitischen Christen sie doch als 
Befreier vom byzantinischen Joch. Hinter den siegreichen muslimischen Heeren sah 
man die Hand Gottes, die dem Kaiser vergalt, was er den orientalischen Christen zu-
gefügt hatte.“   

Auch für Ägypten erwähnt C. Detlef G. Müller die freilich „nicht sicher be-
weisbare Vermutung, daß Kopten selbst die Araber zur Eroberung Ägyptens 
einluden“, jedenfalls waren die „Araber […] selbst erstaunt, bei ihrem Vor-
marsch aus der Arabischen Halbinsel heraus so wenig Widerstand zu finden“.  

Anders als Bogović vermutete, haben die Rhomäer auch, als sich  die Ge-
legenheit bot, die in Dalmatien eingedrungenen Slaven zu missionieren, nicht 
etwa eine slavische Liturgiesprache für sie erfunden, vielmehr wandte sich 
Kaiser Herakleios mit der Bitte um Entsendung lateinischer Priester an Papst 
Honorius ., nicht, weil das Rhomäische Reich etwa nicht in der Lage gewe-
sen wäre, diese Aufgabe selbst zu übernehmen, sondern weil Dalmatien zwar 
politisch zum Rhomäischen Reich gehörte, kirchlich aber zusammen mit 
dem gesamten Illyricum noch bis / dem Patriarchat Rom unterstand. 
Bogovićs Vermutung entbehrt damit jeder Grundlage.  

Eine Ausnahme bildet die Christianisierung der Hunnobulgaren im Kaukasus, 
für die eine Lokalsprache verwendet worden ist; die Übersetzung war aber 
nicht das Werk von Rhomäern, sondern eines Armeniers, des Bischofs von 
Arrān (Kaukasusalbanien), dessen Name nur in syrisierter Form als Qarduṣaṭ 
überliefert ist. Freilich unterstand das noch  und  erwähnte hunnobul-
garische Bistum dann dem Metropolitansitz Doros auf der Chersonesos und 
damit indirekt Konstantinopel. 

Wie in Dalmatien, so konnten die Rhomäer auch im Falle Moravias, das sich 
jenseits der einstigen Grenzen des Römischen Reiches im Barbaricum befand, 
nicht nach Gutdünken schalten und walten. Als die Gesandtschaft Rastislavs 
in Konstantinopel eintraf und um Entsendung eines Bischofs bat, berief der 
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Kaiser eine Synode ein, die das Ansinnen ablehnte, weil das Land um  be-
reits durch Bischof Reginharius von Passau erfolgreich missioniert worden 
war und damit Passau und indirekt Rom unterstand. Bei der Synode handelte 
es sich, worauf Hannick hingewiesen hat, um eine σύνοδος ἐνδημοῦσα, d. h. 
eine Synode der gerade in Konstantinopel anwesenden Bischöfe, darunter 
auch Vertreter anderer Patriarchate, so dass die Synode als kleines ökumeni-
sches Konzil tagte. Die Ablehnung, die moravische Mission unter die Leitung 
eines Bischofs zu stellen, zeigt laut Hannick deutlich, dass die Rhomäer nicht 
an Mission dachten, denn mit Missionsbemühungen betrauten sie stets einen 
Bischof, der in der Lage war, eine Kirchenorganisation aufzubauen. Es lag 
also nicht nur nicht in rhomäischen Interesse, den Slaven eine Schrift zu 
schenken, es bestand auch nie die Absicht, sich entgegen dem Kirchenrecht 
Gebiete zu unterwerfen, die bereits von anderen Bistümer missioniert wor-
den waren.  

Auch wenn die Vita Constantini der sog. ‚Dreisprachenhäresie‘, also der Über-
zeugung, dass die Liturgie nur in den drei auf dem titulus am Kreuze Christi 
verwendeten Sprachen Latein, Griechisch und Hebräisch gefeiert werden 
dürfe, breiten Raum einräumt, war dies auch im Westen nie ein Dogma, und 
diese Meinung ist  auf der Frankfurter Synode im . Artikel sogar aus-
drücklich zurückgewiesen worden („Ut nullus credat quod nonnisi in tribus 
linguis Deus orandus sit, quia in omni lingua Deus adoratur et homo exaudi-
tur si iusta petierit“). 

Allerdings ist zu unterscheiden zwischen der Sprache der Liturgie und „pas-
toraler Kleinliteratur“ wie Vaterunser, Glaubensbekenntnis, Taufgelöbnisse, 
Katechismen, Beichtformeln u. ä. m., für die durchaus die Volkssprache ver-
wendet wurde. Das zitierte Frankfurter Capitulare war eine Reaktion auf Miss-
stände, die dazu geführt hatten, dass Priester aus Mangel an Lateinkenntnissen 
ganz unsinnige Taufformeln verwendet hatten. Karl d. Gr. hatte daraufhin 
schon seit  bei verschiedenen Gelegenheiten, vor allem durch die Admo-
nitio generalis von , Maßnahmen zur Besserung der Klerikerbildung er-
griffen, außerdem aber wurde  auf drei gleichzeitig stattfindenden fränki-
schen Synoden zu Reims, Tours und Mainz festgeschrieben, dass das Wort 
Gottes so zu verkünden sei, „prout omnes intellegere possent“. Es ging hier 
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zwar nur um Verkündigung in den Volkssprachen Altfranzösisch und Alt-
hochdeutsch, die Existenz der Freisinger Denkmäler darf aber als Hinweis 
darauf betrachtet werden, dass dieselbe Praxis auch bei den Alpenslaven be-
achtet wurde.  

Ob eine analoge Regelung auch für den Bereich des Patriarchats Konstanti-
nopel galt, ist nicht überliefert. Hinweis darauf könnte die knappe Mitteilung 
Chrabrs sein, die Slaven (gemeint sind natürlich nur jene in Bulgarien) hät-
ten sich vor der Einführung der slavischen Schrift „ohne Ordnung“ (безь 
строєниа) der (protobulgarischen) Kerbschrift sowie der griechischen und la-
teinischen Schrift bedient. Das könnte so zu verstehen sein, dass der Ge-
brauch der lateinischen Schrift in die Zeit zwischen  und  während der 
Hinwendung Boris-Michails nach Rom fällt, die der griechischen und der 
Runenschrift zwischen  und , eventuell auch früher.  

Wenn aber Konstantinopel keine Interesse an der Verschriftlichung des Kir-
chenslavischen hatte, dann handelte es sich dabei wohl tatsächlich eher um 
ein privates Anliegen Konstantins, der – als Armenier mit einer abweichen-
den Liturgiesprache vertraut – sich, wie Kardinal Ermenegildo Pelligrinetti 
 gemutmaßt hat, wohl mehr als andere vom Pfingstwunder hatte ergrei-
fen lassen. Dennoch konnte Konstantin die von ihm geschaffene Schrift und 
Liturgiesprache in Moravia nur mit Billigung, ja nur im Auftrage des Hofes 
implementieren, dies aber nicht aus „Liberalität“, sondern aus handfestem 
politischen Interesse seiner Auftraggeber.  

Solch eine politische Dimension der Einführung der Glagolica wird von 
Hoffer und Margaritov durchaus gesehen; da sie aber Konstantin für einen 
Bulgaren halten, vermuten sie, dieser habe mit seiner Schaffung der Glagolica 
die Absicht verfolgt, den griechischen Einfluss in Bulgarien zurückzudrän-
gen. Auch wenn das längerfristig die Folge war, darf man Konstantin als 
rhomäischem Diplomaten ja wohl schwerlich diese Absicht schon bei der 
Schaffung der Schrift unterstellen und ihn damit geradezu zu einem Landes-
verräter erklären, der Eigeninteressen gegen die Absicht seiner Auftraggeber 
verfolgt hätte.  
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Was aber war die Absicht des Hofes? Schließlich hatte Rastislav um eine sla-
vische Liturgiesprache ja gar nicht gebeten – so etwas gab es nirgendwo in 
der ihm glaubhaft bekannten Welt –, sondern darum, dass auch unter einem 
von Konstantinopel zu entsendenden Bischof weiterhin für Katechese, Sakra-
mentenspendung und Predigt die slavische Volkssprache verwendet werden 
würde. Für die Bitte um einen Bischof für Moravia aber war aus den ange-
führten Gründen Rom zuständig, und das war Rastislav natürlich bekannt, 
und so hatte er sich auch zunächst  oder  an Rom gewandt. Sein Be-
gehren war aber abgewiesen worden, weil Papst Nikolaus . den ostfränki-
schen König Ludwig den Deutschen nicht verärgern wollte, auf dessen Un-
terstützung er gerade in seinem Rechtsstreit mit König Lothar . von Lotha-
ringien wegen dessen Ehescheidung angewiesen war.  

Erst als er in Rom erfolglos geblieben war, wandte sich Rastislav an Konstan-
tinopel. Dafür aber muss er, wenn man ihm nicht völlige Unkenntnis in Fra-
gen des Kirchenrechts unterstellen will, einen juristisch vertretbaren Grund 
gehabt haben. Zu dessen Verständnis hilft die in der Vita Constantini überlie-
ferte Mitteilung, dass Rastislav sich vor der Entsendung seiner Boten nach 
Konstantinopel mit seinen Fürsten beraten habe. Die pannonischen Legen-
den nennen ausdrücklich Svętoplk |~: 

Rostislav nämlich, der Fürst von Moravia, beriet sich auf Eingebung Gottes mit seinen 
Fürsten und mit den Moravljanen, sandte (dann) zu Kaiser Michael. 

Und es geschah in diesen Tagen, dass Rostislav, der Fürst der Slaven, mit Svętoplk von 
Moravia aus zu Kaiser Michael sandten. 

Rastislav handelte also nicht allein, sondern zugleich im Namen weiterer Fürs-
ten. Zu denen gehört auf jeden Fall der ausdrücklich genannte Svętoplk, des-
sen regnum von Martin Eggers in Slavonien und Bosnien lokalisiert wird, und 
wohl auch Kocel, dessen Territorium am Plattensee lag, möglicherweise sogar 
ein serbischer Fürst und Vorfahre Mutimirs, worauf Papst Johannes . im 
Mai  in einem Schreiben an Mutimir Bezug nimmt. Es ist gut möglich, 
dass diese Fürsten untereinander verwandt waren; entscheidend ist hier je-
doch, dass die Gebiete Svętoplks, Kocels und Mutimirs anders als Moravia 
südlich der Donau und damit im Illyricum lagen, das derzeit de iure Konstan-
tinopel unterstand, seit Kaiser Leon . es / im Streit mit dem Papsttum 
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über die Frage der Bilderverehrung diesem entzogen und rhomäischer Kon-
trolle unterstellt hatte. Seit Hadrian . hatten die Päpste immer wieder die 
Rückgabe gefordert. Angesichts der kirchenrechtlich ungeklärten Frage war 
ein Gesuch Rastislavs, wenn er auch im Namen mindestens Svętoplks spre-
chen konnte, auch in Konstantinopel erfolgversprechend. Das sah um  
offenbar auch Papst Hadrian . so, als er nach der Erzbischofsweihe Methods 
der Darstellung der Vita Methodii zufolge an Kocel schrieb |‚: 

Denn nicht nur von diesem apostolischen Stuhl habt Ihr einen Lehrer erbeten, sondern 
auch von dem rechtgläubigen Kaiser Michael, so dass er Euch den seligen Konstantin 
den Philosophen zusammen mit seinem Bruder sandte, während Wir es nicht schafften. 
Sie aber, da sie wussten, dass eure Länder dem apostolischen Stuhl gehören, unternah-
men nichts Ungesetzliches, sondern kamen zu Uns und brachten die Reliquien des hl. 
Clemens.  

Allerdings konnte Rastislav nicht wissen, dass Photios geneigt war, das Illy-
ricum an Rom zurückzugeben. Dass dieses Thema dann auf der Konstanti-
nopler Synode im Frühjahr  doch nicht angesprochen wurde, erklärte 
Photios im Sommer  in einem Schreiben an Papst Nikolaus . damit, dass 
Grenzfragen in die Zuständigkeit des Kaisers fielen, dieser sich aber dazu 
noch nicht bereit gefunden habe. Offenbar gelang es aber bald dem Geschick 
des Patriarchen, den Kaiser für seine Pläne zu gewinnen, denn im Winter 
/ verhandelte bereits – freilich erfolglos – der kaiserliche Gesandte 
Leon in Rom mit dem Papst. Die Verhandlungen scheiterten allerdings daran, 
dass der Papst unter Illyricum zu Unrecht ganz Bulgarien mitverstand. 

Der Sinneswandel des Kaisers hatte dabei freilich nichts mit Großherzigkeit 
oder Liberalität zu tun, ausschlaggebend war zweifellos allein der politische 
Nutzen. Vermutlich war in Konstantinopel inzwischen bekannt, dass Ludwig 
der Deutsche ein Bündnis mit Chan Boris geschlossen hatte, das sich gegen 
Ludwigs ältesten Sohn Karlmann, seit  Präfekt der Ostmark, richtete, der 
sich in Verfolgung seines Strebens nach der bairischen Königswürde mit 
Rastislav gegen seinen Vater verbündet hatte. Diese Konstellation musste un-
gute Erinnerungen an den Anfang des . Jh. wecken, als Karl d. Gr. im Bünd-
nis mit dem bulgarischen Chan Krum den Rhomäern die bis dahin schmach-
vollsten Niederlagen ihrer Geschichte beigebracht hatten:  hatten die 
Bulgaren kurz vor Ostern Serdika, das heutige Sofija, eingenommen und die 
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 Mann starke rhomäische Garnison und einen Teil der Zivilbevölkerung 
massakriert,  hatten die Franken Venedig und weite Teile Dalmatiens be-
setzt,  war Kaiser Nikephoros in bulgarische Gefangenschaft geraten und 
enthauptet worden, so dass  im Frieden von Aachen der neue Kaiser Mi-
chael . Rhangabe gegen Tributleistung zwar Venedig und Dalmatien zurück-
erhielt, dafür sich aber genötigt sah, Karl d. Gr. durch seine Legaten als βασι-
λεύς (wenn auch nicht βασιλεὺς τῶν Ῥωμαίων) huldigen zu lassen.  

Photios’ Plan zur Sicherung der Grenzen des Rhomäischen Reiches gegen-
über den Franken bestand offenbar darin, einen Puffer unter der Jurisdiktion 
Roms zu schaffen. Mit der Bitte Rastislavs ergab sich die Möglichkeit, das Il-
lyricum ins Barbaricum hinein um Moravia zu erweitern, wenn auch Moravia 
sich dem Papst unterstellte. Genau dies zu erreichen war nach meiner Über-
zeugung in Moravia wie in Rom die Aufgabe Konstantins als des erfahrens-
ten Diplomaten Konstantinopels. Die Einführung der slavischen Liturgie-
sprache in diesem vom Rhomäischen Reich nicht (länger) beanspruchten 
Gebiet konnte sich darüber hinaus als nützlich erweisen, um der neu zu 
schaffenden Kirchenprovinz eine eigene Identität zu schenken und – das 
lehrte die Erfahrung der Rhomäer – Franken, aber auch Römern die Herr-
schaft über das regnum Sclavorum zu erschweren und das Rhomäische Reich 
desto besser zu schützen.  

Durch die Synode von / wurden diese Pläne umgesetzt: das inzwischen 
getaufte Bulgarien verblieb beim Patriarchat Konstantinopel, das Illyricum 
mit Erweiterungen ins Barbaricum aber unterstand dem Schutz Roms und 
eines eigenen Königs, der  (?) auf einem Reichstag in planitie Dalmae 
(wohl Duvno bei Livno), wenn wir dem Pop Dukljanin glauben, gekrönt 
worden ist. Freilich war auch für Photios nicht vorherzusehen, dass wenig 
später die aus Moravia vertriebenen Methodschüler das Danaergeschenk der 
slavischen Liturgie ausgerechnet in das kirchlich Konstantinopel unterstehen-
de, gerade erst christlich gewordene Bulgarien weitertragen würden. 

8. Das Kirchenslavische verschriftlicht das Thessaloniki-Slavische 

Nach der Darstellung der Vita Constantini hat Konstantin erst nach Beauf-
tragung durch den Kaiser die slavische Schrift erfunden und mit dem Über-
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setzungswerk begonnen. Es ist natürlich nicht glaubhaft, dass dann das Werk 
der Verschriftlichung innerhalb allenfalls einiger Wochen erfolgt sein könnte. 
Auch Hoffer und Margaritov sowie Petăr Hristov Petrov rechnen mit Jahren 
der Erprobung der neuen Schrift. Vergleichen lässt sich die Verschriftlichung 
des Hunnobulgarischen, die nach der Kirchengeschichte des sog. Zacharias 
Rhetor, eines syrischen Mönchs des . Jh., sieben Jahre in Anspruch genom-
men haben soll; und auch für die Schaffung und Erprobung der armenischen 
Schrift sollen mindestens sechs Jahre nötig gewesen sein. Auf einen ver-
gleichbaren und daher glaubhaften Wert kommt man, wenn man die Angabe 
bei Chrabr ernst nimmt, dass die Arbeit an der slavischen Schrift im Jahre 
/ ihren Anfang genommen habe |ƒ: 

Wenn du fragst, zu welcher Zeit (die slavische Schrift geschaffen wurde), dann wissen 
sie (scil. die Schreiber) es und sagen: zu Zeiten des griechischen Kaisers Michael und 
des bulgarischen Fürsten Boris und des moravischen Fürsten Rastic und des panno-
nischen Fürsten Kocel im Jahre  seit Erschaffung der Welt. 

Diese Angabe verdient auch deshalb Vertrauen, weil nur zwischen / 
nach seiner Rückkehr von der Mission zu den Arabern und , dem Auf-
bruch an den Kaukasus, Konstantin nach der Darstellung seiner Vita über-
haupt Muße für solch ein Werk gehabt hätte, als er in Bithynien in jenem 
Kloster lebte, dem sein Bruder Methodios als Abt vorstand |„: 

Er ging zu seinem Bruder Methodios auf den Olymp und begann (dort) zu leben und 
ohne Unterlass zu Gott zu beten und nur mit Büchern zu sprechen. 

Dabei könnte der Hinweis auf Beschäftigung mit Büchern vielleicht auch auf 
die Vorbereitung der Verschriftlichung des Kirchenslavischen bezogen wer-
den.  

Solange Konstantin für einen Bulgaren gehalten wurde, war es naheliegend 
den hypothetischen bulgaroslavischen Dialekt Thessalonikis als Grundlage 
des Kirchenslavischen anzusehen. In der schon zitierten jüngsten Publika-
tion zum kyrillomethodianischen Erbe ist nicht mehr nur einfach von Thes-
saloniki-Slavisch die Rede, sondern von gleich mehreren slavischen Dialekten: 

„Die Familie der beiden Brüder lebte in Saloniki (Thessaloniki), einer kulturell äußerst 
heterogenen Stadt, in der unterschiedliche Sprachen und Dialekte gesprochen wurden, 
darunter auch slawische Dialekte.“  
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Diese für das . Jh. anachronistische Aussage, die eher der Wirklichkeit der 
Stadt seit dem . Jh. und vor allem dann unter den Osmanen entspricht, 
bleibt unbelegt. Gerade Konstantins Jugendjahre, bevor er zum Studium 
nach Konstantinopel eingeladen wurde, sind geprägt von Versuchen des Bul-
garenherrschers Presijan, die aufständischen Slaven auf Reichsgebiet für sein 
Expansionsstreben zu instrumentalisieren. Slavenaufstände gab es in Südma-
kedonien im Raum um Serrhai (Sjar) und am Strymon (Struma), aber auch 
entlang des Axios (Vardar). Da gleichzeitig die Araber die Ostgrenze des 
Reiches bedrohten, sahen sich die Rhomäer nicht in der Lage, die Aufstände 
militärisch niederzuschlagen, und hetzten stattdessen die im Rücken der 
Bulgaren sitzenden Serben gegen Bulgarien. Aber auch die serbische Unter-
stützung konnte nicht verhindern, dass um  Makedonien zwischen den 
westlichen Rhodopen bis jenseits von Ohrid und Prespa bereits integraler 
Bestandteil des Bulgarischen Reiches wurden. 

Unter diesen Umständen ist es schwer vorstellbar, dass die Rhomäer die 
Niederlassung von Slaven innerhalb der Mauern Thessalonikis zugelassen ha-
ben sollten. Allenfalls darf man damit rechnen, das Slaven aus dem Umland 
zumindest in ruhigeren Zeiten tagsüber in die Stadt gekommen sein könnten, 
um die Produkte ihrer Hände Arbeit auf dem Markt feilzubieten. Dazu wer-
den sie sich freilich zumindest elementare Kenntnisse des Griechischen an-
geeignet haben. Folgt man diesem Gedanken, bietet es sich an, die Grundlage 
des Kirchenslavischen in dem archaischen Dialekt der Dörfer Visoka und 
Suho nördlich von Thessaloniki zu sehen, wie es seit Vatroslav (Ignaz) 
Oblak  immer wieder behauptet worden ist. Allerdings scheint es, kaum vor-
stellbar, dass der Aristokratensohn Konstantin in Kindheit und früher Ju-
gend versucht haben sollte, von Markthändlern in deren slavische Sprache 
eingeführt zu werden. Und falls doch, wäre es erstaunlich, dass seine Vita, 
die doch großen Wert auf Sprachwunder legt, es versäumt haben sollte, ein 
solches bereits in der Kindheit des Heiligen zu erwähnen.  

Ein Thessaloniki-Slavisch hat es nach meiner Überzeugung wahrscheinlich 
überhaupt nicht gegeben, auch wenn Georg Holzer es unternommen hat, 
diese hypothetische Sprache zu beschreiben. Ausgehend von der Nachricht 
der Miracula Sancti Demetrii von einem Fürsten eines heidnischen slavischen 



8. Das Kirchenslavische verschriftlicht das Thessaloniki-Slavische 28 

Stammes des . Jh. am nicht identifizierten Flusse Rhynchinos (wohl im 
Raum zwischen Axios und Strymon), der, wenn er in Thessaloniki weilte, 
einwandfrei griechisch sprach und sich griechisch kleidete, schließt er kaum 
nachvollziehbar auf eine später derart kompakte Ansiedlung von Slaven in-
nerhalb der Stadt, dass bis „ […] das Slawische zu einer der Umgangs-
sprachen in Saloniki geworden“ sei. Diese nirgendwo belegte Sprache kon-
struiert er sodann unter Zugrundelegung der beliebten These von der Voll-
kommenheit der Glagolica, die er „eine phonologische Schrift“ nennt, indem 
er deren oben angesprochene Mängel verwendet, um das von ihm erfundene 
Thessaloniki-Slavische mit einem eigenen Phonemsystem auszustatten und 
sein Konstrukt gegen das belegte Altkirchenslavische, das er Altbulgarisch 
nennt, abzugrenzen.  

Wenn aber die Slavenlehrer ihr Slavisch nicht in Thessaloniki erworben ha-
ben, wo dann? Nun hatte Paisij Hilendarski ja behauptet, Methodios habe 
Slavisch im Zusammenhang mit seiner Archontenwürde gelernt, nur ist lei-
der nicht gesichert, wo sich sein Fürstentum befand. Meist wird es am Stry-
mon lokalisiert. Alternativ, aber schlüssig, setzt Tachiaos dagegen die These, 
Methodios sei Verwalter eines Fürstentums im Thema Opsikion in Bithy-
nien gewesen. Andernfalls sollte erstaunen, dass er nicht in einem der be-
rühmten Klöster des Raum Thessaloniki oder Konstantinopel Mönch gewor-
den ist. Wenn man annimmt, Methodios sei Verwalter eines slavischen Fürs-
tentums in Bithynien gewesen, wird die Wahl eines Klosters ebendort ver-
ständlich. Außerdem weist Tachiaos darauf hin, dass die helladischen Slaven 
keine entwickelte Gesellschaftsstruktur besaßen, während es in Bithynien ein 
organisiertes Heer aus Slaven unter einem rhomäischen Befehlshaber gab.  

Infolge der Politik der Rhomäer, die Christianisierung als Hellenisierung be-
trieben, ist von dem bithynischen Slaventum nichts erhalten geblieben, zur 
Zeit Methods aber war es noch zahlenmäßig beachtlich. Die erste Nachricht 
von Slaven in Kleinasien stammt von , als Kaiser Konstas (Constans) . 
 kriegsgefangene Slaven nach Asien schaffte, dann erneut Kaiser Justi-
nian . solche aus dem Grenzgebiet zu Bulgarien und bis hin nach Thessalo-
niki, die im Thema Opsikion, zu dem Bithynien gehörte, angesiedelt wurden. 
Deren Zahl war so groß, dass er daraus   Soldaten unter einem Strate-
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gen namens Nebulos anwerben konnte, die gegen die Araber eingesetzt wur-
den. Allerdings gelang es den Arabern, Nebulos zu bestechen, der daraufhin 
mit   Soldaten zu den Arabern überlief. Justinian rächte diesen Verrat, 
indem er die Frauen und Kinder der Überläufer bei Nikomedien abschlach-
ten ließ. Dennoch gab es auch danach noch ein slavisches Fürstentum, be-
zeugt durch ein Siegel von /. Tatsächlich unterstand das Thema Opsi-
kion im . Jahrhundert nicht, wie andere Themata, einem Strategen, sondern 
einem Fürsten (πατρίκιος καὶ κόμης). In der zweiten Hälfte des . Jh. wurde 
die Zahl der Slaven durch   Flüchtlinge aus Bulgarien nochmals signi-
fikant erhöht. Tachiaos rechnet außerdem in Analogie zur späteren vielstäm-
migen Bewohnerschaft des Athos mit Slaven auch in bithynischen Klöstern. 
Die Voraussetzungen für eine Verschriftlichung des Slavischen waren also in 
Bithynien optimal. Konstantin hatte hier nicht nur die nötige Muße, sondern 
es gab auch Muttersprachler, die dabei behilflich sein konnten, und zwar nicht 
nur Markthändler, sondern wahrscheinlich sogar zweisprachige Mönche.  

Freilich sahen die Rhomäer sicher keine Veranlassung, für die ja wohl slavi-
sche Bevölkerungsmehrheit in Bithynien eine slavische Schriftsprache zu 
schaffen, zumal es gerade erst / im südlich angrenzenden Thema Anato-
likon zu einem Aufstand unter einem Slaven, dem Turmarches Thomas (ca. 
–), gekommen war. Eine interessante Alternative erwägen Hoffer und 
Margaritov. Sie entnehmen einer Erweiterung in der um  in Tărnovo ange-
fertigten kirchenslavischen Übersetzung der Manasses-Chronik, dass Boris 
bereits  das Christentum angenommen habe, bekehrt durch seine nament-
lich nicht bekannte Schwester, die mindestens bis  in rhomäischer Gefan-
genschaft gelebt hatte und dort Christin geworden war. Nach ihrer Rück-
kehr nach Bulgarien hätte sie ihren Bruder allmählich für das Christentum 
gewonnen, auch wenn Boris die Taufe eher noch nicht empfangen hatte |….  

Einmal nämlich, ich weiß nicht wie, war die Schwester des bulgarischen Fürsten von 
den Griechen gefangen genommen und dem kaiserlichen Palast übergeben worden, und 
sie wurde getauft und in der (Heiligen) Schrift unterwiesen. Als aber unter der Herr-
schaft dieser Kaiser der lange Friede zwischen Griechen und Bulgaren war, wurde sie 
gegen einen Aristokraten namens Theodoros Kupharas ausgetauscht. Als sie dann hier-
her kam, hörte sie nicht auf, ihren Bruder über den Christusglauben zu belehren, bis 
dass sie ihn auch taufte. 
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Mit dieser Schwester könnte Konstantin bei Hofe bekannt geworden sein, so 
dass er die Anregung zur Schaffung einer slavischen Liturgiesprache ihr ver-
danken könnte. Das ist zwar bloß eine nicht beweisbare Hypothese, aber 
durchaus plausibel, da sie erklären könnte, wieso der Rhomäer Konstantin 
sich zu seinem Werk gedrängt sah. Ihm konnte nicht ja unbekannt sein, dass 
der Hof eine Einführung des Kirchenslavischen in Bithynien kaum billigen 
würde; zu einer Zeit aber, als für das Rhomäische Reich kaum mehr Aussicht 
bestand, die an Bulgarien verlorenen Territorien im süddanubischen Raum 
militärisch zurückzugewinnen, konnte es Konstantin durchaus denkbar er-
scheinen, dass der Hof sich einer Einführung des Kirchenslavischen in Bul-
garien nicht verschließen würde. Konstantin hätte dann keineswegs ein nutz-
loses Werk begonnen, sondern eines vorbereitet, das die Perspektive künfti-
ger Verwendbarkeit besaß. Den Auftrag des Hofes für die Einführung des 
Kirchenslavischen erhielten die Brüder dann aber nicht für das offiziell noch 
heidnische Bulgarien, sondern für das schon getaufte Moravia und die 
umliegenden Territorien im westlichen Balkanraum.  

Entgegen Oblaks Lokalisierung der Dialektgrundlage des Kirchenslavischen 
nördlich von Thessaloniki hatte schon Jagić den zugrundeliegenden Dialekt 
irgendwo zwischen Konstantinopel und Thessaloniki vermutet, während 
Ivan Gălăbov konkreter an „Spuren in bestimmten Idiomen des bulgarischen 
Teils des Rhodopa-Gebirges“ dachte. Hoffer und Margaritov verwenden das 
Argument für die von ihnen vermutete Herkunft der Slavenlehrer aus Bulga-
rien; da sie aber außerdem meinen, Ähnlichkeit zwischen der Sprache Kon-
stantins und jener Chrabrs, der im Umkreis des Preslaver Hofes wirkte und 
eher eine nordostbulgarische Mundart sprach, feststellen zu dürfen, bleibt 
ihre Angabe vage, denn die Unterschiede zwischen nordost- und südostbul-
garischen Mundarten verwischen sie. Svetlina Nikolova spricht sich eindeutig 
für eine südostbulgarische Grundlage des Altkirchenslavischen aus, begrün-
det ihre von der communis opinio abweichende Meinung jedoch nicht. Ver-
mutlich bezieht sie sich auf die Ergebnisse der Arbeiten am bulgarischen Dia-
lektatlas, die insbesondere die Aufmerksamkeit auf die Mundart des Dorfes 
Tihomir im Kreis Kărdžali gelenkt haben, aber auch andere Rhodopen-Mund-
arten betreffen. Gălăbov erwähnt  in diesem Zusammenhang Nasalvokal-
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reste, Reflexe des alten /y/, die sich denen des /i/ unterscheiden, Erhaltung 
der Dreifachdeixis (сой, той, ной wie aksl. сь, тъ, онъ) sowie Kontinuanten 
des alten Reflexivpronomens (ажит, ажата, ажото wie aksl. иже, яже, ѥже).  

Während die genannten Züge aber einfach Archaismen sind, die nicht not-
wendigerweise den Schluss zulassen, dass das Kirchenslavische seine Dialekt-
grundlage in einer Rhodopen-Mundart hat, ist das anders im Falle des lautli-
chen Zusammenfalls der beiden Jervokale, die sich in den Rhodopen-Mund-
arten nur dadurch voneinander unterscheiden, dass vor ursprünglichem ь wei-
che Konsonanten stehen, vor ursprünglichem ъ aber harte. Dazu kommt nun, 
wie an den Zahlwerten der Buchstaben abzulesen war, dass die konstantini-
sche Glagolica ein Zeichen für ь gar nicht enthalten haben kann. Da + mit 
dem Zahlwert  belegt ist und für  das Zeichen ä steht, bleibt kein 
Platz für ein m. Die Ähnlichkeit zwischen den Zeichen für die Jervokale lässt 
sich als sekundäre Differenzierung erklären, also eine Reform innerhalb der 
Glagolica, die als erforderlich erachtet wurde, als die Schrift in einem Dia-
lektraum Verwendung fand, in dem die Reflexe der beide Jervokale vonein-
ander unterschieden geblieben waren, und das galt insbesondere für Makedo-
nien. Die für die makedonische Schriftsprache charakteristische Vokalisierung 
zu o und e lässt sich schon altkirchenslavisch belegen und gilt für alle make-
donischen Mundarten einschließlich der westlichen Rupski-Mundarten, aber 
eben nicht für die sich weiter östlich anschließenden Rhodopen-Mundarten.  

Es zeigt sich, dass nicht alle Fälle, in denen die konstantinische Glagolica 
keine Darstellungsmöglichkeiten für slavische Phoneme bereitstellt, tatsäch-
lich Mängel sind. Während die Erweiterung des Bestandes an Nasalvokalzei-
chen durch geeignete Digraphen wirklich auf eine Reform der Glagolica deu-
ten, erklärt sich das Fehlen eines zweiten Jervokalzeichens in der konstanti-
nischen Glagolica durch den zugrundegelegten Dialekt vom Rhodopen-Typ; 
Reformbedarf entstand in der Glagolica erst, als das Kirchenslavische in 
einem Dialektraum verwendet wurde, in dem die Jervokale getrennt geblie-
ben waren. Im kroatischen Raum waren die Jervokale wie in Südostbulgarien 
ebenfalls zusammengefallen, und hier blieb die Ein-Jer-Orthographie mit ă 
bis in die Gegenwart bewahrt. Wenn in der serbischen Redaktion des Kir-
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chenslavischen nicht das ú, sondern das ü verallgemeinert wurde, so erklärt 
sich das am einfachsten als Schreiberleichterung.  

Es ist zu fragen, ob nicht auch das Fehlen eigener Zeichen für die palatalisier-
te Konsonantenphoneme statt durch einen Mangel der Schrift durch das an-
dere phonologische System des Urkirchenslavischen zu erklären ist. Das ur-
slavische System unterscheidet konsequent zwischen paarigen, jeweils vorde-
ren und hinteren, Vokalen. Wenn, wie im Ostbulgarischen, Russischen oder 
Polnischen vor allen vorderen Vokalen palatalisiert wird, unterscheiden sich 
die Auslaute von końь und dьnь tatsächlich nicht (vgl. nbg. ден wie кон, aber 
mak. Ἷен gegenüber коњ, in der artikulierten Form nbg. денят wie конят, 
aber mak. Ἷеноὁ gegenüber коњоὁ), sehr wohl aber die von dъnъ (G. Pl. zu 
dъno) und dьnь. Hätte Konstantin also ein Zeichen für ь geschaffen, wäre die 
Nichtbezeichnung der konsonantischen Palatalität kein Mangel gewesen. Da 
im zugrundegelegten Dialekt ъ und ь aber lautlich zusammengefallen waren, 
hat Konstantin ein zweites Jerzeichen nicht für nötig erachtet.   

Noch aus einem weiteren Grund ist ein makedonischer Dialekt als Grund-
lage des Kirchenslavischen auszuschließen. Der  entschlafene Naum von 
Ohrid, von dem bekannt ist, dass er aus dem Raum Thessaloniki stammte, 
hat sich in der Akrostichis seines Kanons für den Apostel Andreas verewigt, 
die unter unvermeidbarer Auslassung der Jervokale, weil es ja keine mit ih-
nen anlautende Wörter gibt, folgendermaßen lautet |†: ïðâààãî õðñòîâà ñëà õâà-
ëè íèø÷èè íàyì ‘den ersten Apostel Christi preist der demütige Naum’. Auf-
fällig ist hier die Lautfolge /šč/ in íèø÷èè, die in altkirchenslavischen Texten 
sonst /št/ lautet. Periphere Dialekte in Südmakedonien bewahren bis heute die 
Vertretungen /šč/ und /žẚ/. Da gerade die ältesten altkirchenslavischen Denk-
mäler in schreiben, kann sich darin kein makedonischer Dialekt spiegeln.   

Wir haben gesehen, dass die Glagolica nicht für einen makedonischen Dia-
lekt aus dem Raum Thessaloniki geschaffen worden sein kann. Sprachliche 
Züge, wie sie sich aus dem System der Glagolica ergeben, aber auch Daten 
der Biographie Konstantins sprechen eindeutig dagegen. Es gibt aber auch 
keinerlei Hinweise darauf, dass Konstantin sich je im Gebiet der Rhodopen-
Mundarten aufgehalten hätte. Wir müssen also annehmen, dass die Slaven in 
Bithynien, unter denen Konstantin hinreichend lange gelebt hat, einen Dia-
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lekt vom Typ der bulgarischen Rhodopen-Mundarten gesprochen haben. Die 
Quellen sagen uns leider nicht, woher aus Bulgarien die zahlreichen slavi-
schen Flüchtlinge des . Jh. gekommen sind. Es ist aber überliefert, dass Sla-
ven aus den weiter nördlich gelegenen Gebieten wie etwa die Severer loyal 
zur bulgarischen Herrschaftsschicht standen und dem Rhomäischen Reich 
gegenüber sogar feindseliger waren als die die Bulgaren selbst. Es ist also 
auch abgesehen von den sprachlichen Zügen damit zu rechnen, dass diese 
Gruppe von Flüchtlingen ähnlich wie die früher in Bithynien angesiedelten 
Slaven gerade aus dem Grenzraum zwischen Bulgarien und dem Rhomäi-
schen Reich kamen. Das ergibt sich auch aus ihrem Fluchtweg, der nicht 
über den Bosporus führte, sondern über die nahe Grenze zum Rhomäischen 
Reich, vielleicht entlang der Arda, einem rechten Nebenfluss der Marica, 
dann über die Straße von Philippopel (Plovdiv) nach Adrianopel (Edirne) 
und weiter an die pontische Küste, um dann von den Rhomäern von dort auf 
Schiffen nach Kleinasien an den Fluss Artanas gebracht zu werden, wie es 
Theophanes bezeugt. 

9. Die Glagolica wurde als zu schwierig von der Kyrillica abgelöst  

Zu den communes opiniones gehört auch, dass die Glagolica in Bulgarien bald 
von der Kyrillica abgelöst wurde, weil die Glagolica zu schwierig gewesen sei. 
Die angebliche Schwierigkeit der Glagolica gehört zu den langlebigsten My-
then um das Kirchenslavische. Noch kürzlich fand ich sie sogar bei Nenad 
Hančić, einem Autor, der die schönsten glagolitischen Computerfonts ge-
schaffen hat, mit der Aussage, dass die runde Glagolica schwer zu schreiben 
gewesen sei. In dieselbe Richtung zielt V. V. Boguslavskij, wenn er  be-
hauptet, die Glagolica unterscheide sich von der Kyrillica durch komplizier-
tere und verschnörkelte Buchstabenformen, während Norbert Franz  her-
vorhob, dass die Kyrillica im Vergleich zur Glagolica „wesentlich verein-
facht“ sei. Hoffer und Margaritov meinten, dass „Konstantins Alphabet, die 
Glagoliza, […] in Bulgarien nach etwa sieben Jahren durch ein besseres, ganz 
anders gestaltetes – die Kyrilliza – ersetzt“ worden sei, „das bis heute (in sei-
ner verbesserten Form) in Gebrauch ist, während das ihrige in Vergessenheit 
geriet“. Radoslav Večerka erwähnt  ebenfalls die größere Einfachheit der 
Kyrillica, setzt aber wenigstens ein „angeblich“ (prý) hinzu. Vager bleibt 
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Franz Grivec, wenn er  von „Bedenken gegen die schwierige glagoliti-
sche Schrift“ spricht. Konstantin habe eine „sehr schwierige Schrift erfun-
den“, die man „nach seinem Tod durch eine leichter leserliche“ habe ersetzen 
müssen. „Auch der pietätvollste Verehrer Konstantins (Cyrills) kann nicht 
leugnen, daß die Glagolica schwer leserlich ist.“ Im kroatischen Küstenland 
habe die Glagolica zwar bis in das . Jh. überlebt, man habe sie dort aber 
„seit dem . und . Jahrhundert vereinfacht“.  

Was aber macht eine Schrift schwierig? Schwierig ist sie vor allem, wenn  

(1) keine klare Beziehung zwischen Schriftzeichen und Laut besteht. Gerade 
das gilt aber keinesfalls für die Glagolica, wohl aber z. B. für die lateinische 
oder die griechische Schrift |‡. Hingegen gibt es in der klassischen Glagolica 
fast durchgehend klare Entsprechungen von Zeichen und Phonem, lediglich 
für /i/ und /o/ existieren je zwei Zeichen. Das ist Erbe des griechischen 
Schriftdenkens und findet sich ebenso in der Kyrillica, so dass die Glagolica 
also nicht schwieriger, sondern eher einfacher ist als die Kyrillica.  

(2) wenn ein Zeichen aus vielen Einzelstrichen besteht, also beim Schreiben 
viel Zeit in Anspruch nehmen wie im Chinesischen. Zwar ist es in Europa 
nicht üblich, die Zahl der für ein Schriftzeichen erforderlichen Striche zu 
zählen, auch gibt es keine festen Regeln, in welcher Reihenfolge diese zu 
zeichnen seien, dennoch ist es möglich, viele der glagolitischen Zeichen sogar 
ohne Absetzen des Schreibgeräts in nur einem Strich zu zeichnen, was noch 
deutlicher wird, wenn man die kursiven Varianten betrachtet. Selbst dieje-
nigen Zeichen der Glagolica, die die meisten Striche erfordern (v und e), 
kommt man auf  bis höchstens  bzw.  bis höchstens  Striche.  

(3) Schwer zu lesen sind Schriften auch dann, wenn sich die Buchstaben zu 
wenig voneinander unterscheiden, so dass sie leicht verwechselt werden kön-
nen. So unterscheiden sich infolge der Stilisierung in der hebräischen Qua-
dratschrift ג g, ו w, ז z und נ n nur wenig voneinander, ebenso ה h von ח ḥ. 
Auch in der jakobitischen Schrift des Syrischen unterscheiden sich ͗ b und Ͳ 
k wenig voneinander, und in der arabischen Schrift sind die Zeichen für b, t, ṯ, 
n und y zusammengefallen und werden nur durch (obligatorische) diakriti-
sche Punkte wieder voneinander getrennt (ی , ن , ث , ت , ب ). Aber selbst in der 
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modernen Kyrillica sind die Unterschiede zwischen и, н und п unbefriedi-
gend gering. Im Gegensatz dazu sind in der Glagolica alle Zeichen deutlich 
voneinander unterschieden mit Ausnahme des aus + differenzierten m und 
der Nasalvokale, die in der klassischen Form alle das Element y gemeinsam 
haben (#, ^, y, <); gerade diese Zeichen aber verdanken ihre Existenz erst 
einer nachkonstantinischen Reform. 

(4) Hilfreich für das Lesen ist es, wenn nicht die meisten Zeichen die gleiche 
Höhe aufweisen. Insofern ist die kyrillische Graždanka heute in der Regel 
schlechter lesbar als vor der Reform von , als zumindest і und ѣ mit ih-
ren Oberlängen ein schnelleres Erfassen des Textes ermöglichten |ˆ. In Bul-
garien hat man daher zur Verbesserung der Lesbarkeit der Kyrillica einen 
neuen Ductus entworfen, der verstärkt Ober- und Unterlängen betont. In 
der Glagolica jedoch ragen anders als in der Kyrillica früh einzelne Zeichen 
über die Begrenzung des Zweilinienschemas hinaus, so q schon im Codex 
Zographensis, bevor dann in den Wiener Blättern ein klares Vierlinienschema 
befolgt wird. Im Weiteren allerdings ist die kroatische Glagolica durch Stili-
sierung analog zu der der gebrochenen Lateinschrift schwerer lesbar gewor-
den. Die schräg zugeschnittene Feder ermöglichte verschiedene Strichdicken, 
die Vertikalen wurden dicker, die Horizontalen zu Haarstrichen. Schon zu-
vor waren die Kringel der alten Glagolica zu Rechtecken geworden. Während 
sich in der konstantinischen Glagolica d v, n t, ö ž und k l noch erheblich 
voneinander unterschieden, sind die entsprechenden Formen der kroatischen 
eckigen Glagolica einander sehr ähnlich und unterscheiden sich nur in den 
Haarstrichen oder durch Oberlängen. Die von Grivec behauptete „Vereinfa-
chung“ entsteht erst mit der Einführung von Ligaturen, durch die die Zahl 
der nicht distinktiven vertikalen Striche verringert wird, so dass die der allein 
bedeutungstragenden horizontalen Striche besser hervortreten |‰.  

(5) Schließlich kann eine Schrift schwierig sein, wenn sie keine Wortabstände 
kennt, schlimmer noch, wenn – weil Auslaut und Anlaut miteinander ver-
schmelzen (Sandhi) – die Wortgrenze überhaupt verschwindet. Das gilt etwa 
im Sanskrit. Abstände zwischen den Wörtern fehlen zwar auch in der Glago-
lica zumeist, zumindest aber gibt es kaum Sandhi-Erscheinungen, die sich in 
der Schrift niederschlügen, ausnahmsweise aber z. B. |Š ßtcävtzt besěmene 
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für bez sěmene ‘samenlos’, 1öztuj iž ńego ‘aus ihm’ für iz ńego oder binhä-
df ištrěva für iz črěva ‘aus dem Mutterleib’. Das gilt aber ebenso für die Ky-
rillica, stellt also keine Schwierigkeit dar, die ausschließlich die Glagolica be-
träfe.  

Wir halten also fest, dass der Vorwurf, die Glagolica sei schwierig, grundlos 
ist. Grivec stellt mit Verweis auf N. N. Durnovo und den tschechischen Kal-
ligraphen Oldřich Menhart richtig fest, dass die „cyrillische Schrift zwar […] 
leichter zu lesen“ sei, „aber zum Schreiben […] die glagolitische angemesse-
ner […],“ denn die meisten glagolitischen Schriftzeichen könne man ohne 
übermäßiges Drehen des Schreibinstruments rascher als die kyrillischen schrei-
ben. Von Vorteil ist die kyrillische Schrift hingegen in der Epigraphik, weil 
der Meißel nur schwer die Rundungen der Glagolica reproduzieren kann. 
Das zeigt sich bereits beim Krčki natpis (. Jh.) an eckigeren Buchstabenfor-
men }~. Glagolitische epigraphische Zeugnisse gibt es nur in Kroatien. 

Wie gut der Vergleich des Verhältnisses von Kyrillica zu Glagolica mit dem 
von Drucksckrift zu Kursivschrift passt, zeigt sich auch an Schriftmischun-
gen. So weisen nicht selten glagolitische Handschriften kyrillische Beischrif-
ten auf gerade so, wie in griechischen Handschriften zu Texten in Minuskel 
die Rubriken in Auszeichnungsmajuskel erscheinen. Umgekehrt lenken in 
kyrillischen Handschriften einzelne glagolitische Buchstaben oder Wörter 
die Aufmerksamkeit des Lesers auf bestimmte Textstellen, z. B. }‚ kþòå, dú-
ñïîèòå, 4ìàòü, pfüfhb­ gerade so, wie wir auch in Texten gelegentlich Kur-
sivschrift verwenden. 

Während in solchen Fällen der Wechsel der Schrift noch von einer bestimm-
ten Absicht diktiert wird, zeigt das Šafařík-Triodion, eine bulgarische kyrilli-
sche Handschrift des . Viertels des . Jh., mehrfach unmotiviert Schrift-
wechsel sogar mitten im Wort, was sich nur durch Unaufmerksamkeit des 
Kopisten erklären lässt, zugleich aber zeigt, dass diesem beide Schriften samt 
ihren orthographischen Usancen, die beachtet werden, gleichermaßen vertraut 
waren. Als Beispiel diene hier der Heirmos und das . Troparion der . Ode 
des . Kanons am Dienstag der . Fastenwoche samt griechischer Vorlage 
und der neukirchenslavischen Version, wie sie bis heute verwendet wird }ƒ. 
Anders als Krasimir Stančev  und erneut  vermutet hatte, war also 
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auch noch im . Jh. die Glagolica in Bulgarien die oft vertrautere Alltags-
schrift, während die Kyrillica für die Kirchenbücher als geeigneter angesehen 
wurde.  

Dass die Kyrillica überhaupt geschaffen wurde und sich überwiegend durch-
gesetzt hat, liegt daran, dass in Bulgarien das Griechische längst als Schrift- 
und Verwaltungssprache eingeführt war, wobei bemerkenswerterweise die 
bulgarischen Inschriften in griechischer Sprache sich einer vom Gebrauch bei 
Rhomäern abweichenden, fast völlig phonetischen Orthographie bedienten. 
Für Menschen, die bereits griechisch alphabetisiert waren, bedeutete das Er-
lernen der ganz anderen glagolitischen Schrift eine gewisse Mühe. Nur für 
diese Gruppe war die Schaffung der Kyrillica durch Einfügung und Adaptie-
rung glagolitischer Zeichen für slavische Laute, die durch die griechische 
Schrift nicht befriedigend bezeichnet werden konnte, von Vorteil. Die Kyril-
lica, die sicher im Umkreis der Preslaver Hofes entstanden ist (als möglicher 
Autor wird Konstantin von Preslav genannt), setzte sich in Ostbulgarien 
durch und von dort dann auch in der Rusἠ und in Serbien, aber selbst bis auf 
Istrien, wo Šimun Greblo 8 seinem Kvarezimal in glagolitischer Schrift ein 
Kolophon in westlicher Kyrillica anfügte. In Makedonien, wo die griechische 
Alphabetisierung der slavischen Bevölkerung offenbar nicht oder nur unzu-
reichend erfolgt war, hielt sich die Glagolica länger, ebenso in Dalmatien und 
vor allem in Nordkroatien und Istrien, wo die Glagolica bis ins . Jh. leben-
dig blieb.  

10. Das Kirchenslavische versteht man auch ohne Grammatik  

Während die Glagolica entgegen verbreiteter Meinung keineswegs schwierig 
ist, gilt das nicht für die kirchenslavische Sprache, auch wenn Studierende 
erfahrungsgemäß häufig der Ansicht sind, Kirchenslavisch könne man auch 
allein mithilfe vorhandener Russischkenntnisse verstehen; erst wenn sie dann 
in der Klausur scheitern, erkennen sie wohl, dass das Kirchenslavische doch 
nicht so einfach ist.  

Dabei ist die Überzeugung, dass das Kirchenslavische auch ohne Grammatik 
zu verstehen sei, nicht neu, sie findet sich bereits um  bei dem rutheni-
schen Athoniten Ivan Vyšensἠkyj in seiner Schrift Порада }† mit der Behaup-
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tung, das Kirchenslavische besitze keine Grammatik, Rhetorik, Dialektik und 
anderes Teufelszeug, sondern erschließe sich einfach durch aufmerksames Le-
sen. Richtiger hätte es heißen sollen, dass das Kirchenslavische noch nicht 
ausreichend grammatisch beschrieben sei, denn natürlich besitzt das Kir-
chenslavische wie jede Sprache Grammatik, ohne deren Kenntnis Texte die-
ser Sprache nicht verstanden werden können. Allerdings ist es in der Tat 
richtig, dass die Morphologie des Kirchenslavischen jemandem, der bereits 
Russisch beherrscht, keine große Mühe bereitet, sehr wohl aber die Syntax, 
hier vor allem die Partizipialkonstruktionen, die es so in keiner modernen sla-
vischen Sprache mehr gibt und die sich daher lediglich Kennern des Altgrie-
chischen oder Lateinischen als nicht mühsam erschließen. Dazu kommen oft-
mals abweichende Wortbedeutungen, die ebenfalls in die Irre führen können.  

Wie unverständlich das Kirchenslavische in der zweiten Hälfte des . Jh. für 
Ungebildete bereits war, erfährt man aus den Откровенныя разсказы стран-
ника духовному своему отцу, einem anonymen spirituellen Werk, wenn in 
der zweiten Erzählung der Hauptmann, der auf den Rat eines Mönchs seine 
Alkoholsucht durch Lektüre des Evangelienbuches bekämpfen will, feststel-
len muss, dass er selbst dessen doch schlichte Sprache nicht versteht }‡.  

Ich möchte daher alle, die sich zum Studium der Slavistik entschlossen haben, 
ermutigen, Kirchenslavischkurse zu besuchen, wenn sich die Gelegenheit da-
zu bietet. Das eingangs zitierte Dictum August Schleichers ließe sich wie 
folgt aktualisierend transponieren: 

Ich möchte überhaupt jedem, der ein eingehenderes Studium des Slavischen be-
absichtigt, den Rat geben, sich außer mit den lebenden slavischen Sprachen auch 
mit dem Kirchenslavischen vertraut zu machen. Die tausend Jahre alte Sprache 
bildet eine notwendige Ergänzung zu den oft erst seit wenigen Jahrhunderten 
oder gar Jahrzehnten schriftlich verwendeten lebenden slavischen Sprachen. 
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Tischvorlage zum Gastvortrag Nicolina Trunte,  
Kirchenslavisch ohne Mythos. Verbreitete Irrtümer rund um das Kirchenslavische 

Vorgestellte Irrtümer 
• Das Kirchenslavische beruht auf dem Russischen. 
• Die Slavenlehrer waren Bulgaren. 
• Die Glagolica gibt das Phonemsystem des Kirchenslavischen vollkommen wieder. 
• Konstantin-Kyrill hat die Kyrillica geschaffen. 
• Die Glagolica ist in Kroatien entstanden. 
• Die Slaven verdanken das Kirchenslavische der Großzügigkeit der Rhomäer. 
• Das Kirchenslavische verschriftlicht das Thessaloniki-Slavische. 
• Die Glagolica wurde als zu schwierig von der Kyrillica angelöst. 
• Das Kirchenslavische versteht man auch ohne Grammatik. 
Definitionen 
Urkirchenslavisch: die von Konstantin verschriftlichte Gestalt des Kirchenslavischen, 

nicht durch Texte belegt (/ bis ) 
Altkirchenslavisch: die Sprachform der Kanontexte ( bis um ) 
Mittelkirchenslavisch: Weiterentwicklung des Altkirchenslavischen unter Aufnahme von 

Zügen der lebenden Volkssprache = Redaktionen des Kirchenslavischen (um  bis 
um ) 

Neukirchenslavisch: die durch Grammatiken normierte Sprachform (um  bis um 
) 

Synodalkirchenslavisch: auf die liturgische Verwendung eingeengte Gestalt des Russisch-
Neukirchenslavischen (/ bis heute) 

Neo-Altkirchenslavisch: Weiterentwicklung des Synodalkirchenslavischen, künstliche Ar-
chaisierung durch Aufnahme von Sprachzügen seit dem Altkirchenslavischen; liegt in 
einer kroatischen und einer tschechischen Variante vor (um  bis heute). 

Die glagolitische Schrift im Wandel der Zeit (jeweils mit Varianten) 
1. Zahlwerte der Glagolica – 2. älterer Schnitt der Glagolica – 3. jüngerer Schnitt – 4. erschlossene urkirchenslavische Lautwerte (in Klammern 
jüngere) – 5. traditionelle kyrillische Transkription – 6. kroatische epigraphische Glagolica – 7. kroatische eckige Glagolica – 8. kroatische 
glagolitische Kursive – 9. kroatische Buchminuskel – 10. in Kroatien übliche lateinische Transliteration 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 f f a à a À A a a a a 
 ß ß b á b b b b b 
 d d v â v V v v v v 
 u u g ã g g g g g 
 l l d ä d d d d d 
 t t e å e E e e e e 
 ö ö ž æ ž ` ž ž ž 
 6 6 ẙ s  & þ Þ ẙ 
 p p z ç z z z z z 

 1 4 1 4 i · µ ï I ( Ś y y ï i 
 b b i è i i i î i í i 
 q q ὜ (j) é j j ð j j đ ĵ 
 r r k ê k k k k k 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 k k l ë l l l l l 
 v v m ì m M Ö m ñ m ñ ń m m 
 z z n í n N n n n n 
 j j ô o î o O o o ó ô o Ù o 
 g g p ï p p œ p ÷ p p 

 h h r ð r r r r r 
 c c s ñ s Ä s s s s 
 n n t ò t T t t t t 
 9 3 0 ü (i) y      

 e e u ó u u u û Ø Ú u û u 
 a a ph(f) ô      

  9 th (f, t) »      

 ü ü kh (x) õ h h h h h 
 8 8 o w  w w ô ō 
 o o ps (št) ù ĉ } ć ä ĉ 
 w w c ö c c c c c 

 x x č ÷ č Č ~ č ý ö č 
 i i š ø š { š ü š 
 + + ъ ú ŭ Ŭ + q q + q ъ 

 S s s +b y û úè     y 
 m m ь ü     ь 

 ä ä ä (ě) ý Â ĕ y x x ê 
 ´ ´ ü (ju) þ ю x ü  w û 

? 2 2 x õ2     h 
? 7 7 f ô2  f f f f 
? 5 ú ǫ Ʉ (jǫ)      jǫ 

 # # ǫ ©     ǫ 
 ^ ^ Ʉ «     jǫ 

 y y ę ję ­     ę 
 E 5 ǌ ®      
 œ æ ę ję ­     ę 
 <  < ę ję ª ę    ję 

Zitate und Quelltexte 
‘ August Schleicher, Formenlere der kirchenslawischen sprache, erklärend und vergleichend 
dargestellt. Bonn · Wien · Prag , : 

„I﬇ mö﬇te überhaupt jedem ni﬇tslawen, der ein eingehenderes studium des slawis﬇en be-
absi﬇tigt, denselben rat geben, der mir vor einigen jaren von einer der hö﬇sten autoritäten in 
slavicis, von Šafařík erteilt ward, nämli﬇ si﬇ auſser dem kir﬇enslawis﬇en mit einem der le-
benden slawis﬇en dialecte vertraut zu ma﬇en. gelegenheit, den beistand eingeborener zu be-
nutzen oder vorliebe für diese oder jene literatur, mag die wal ents﬇eiden. die lebendige spra-
﬇e bildet eine notwendige ergänzung der auf einen gewissen zeitraum und auf die kir﬇li﬇e 
sphäre bes﬇ränkten älteren; […].“  
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’ Juraj Križanić, Граматƞчно изказâнjе об рýском jезƞку. s. l. , S. : 
„Сь погриш¿н¼ем бо ¼ест ҁчиньен да ¼езк нш сь, кьим мÁ кньги пÁш [sic!], и бÅжьие слжби отправль¼ем, 
зовтсе словÁнским: гди по пр¾вде морл би се звт Рским. Шестер бо нкогда б¼¾ше кральство, и д¾же до днска 
шестер ¼ест льÇдство, и ш¿ст ¼езчних, славньихъ [sic!] отмн, вь ншем нардҁ: ркши Рс¼ани, Лхи, Чхи, 
Болгри, Срвльани, и Херв¾ти: и ов троь послÁдньи Åбщим себи ½меном зовÇтсе СловÁнци, и Задҁн¾ици. Ëзме-
джу всх пак тх нардних предлов, наистри¼е, и ост¾лним всм зач¾лно ¼ест льÇдьство и ½ме Рско.“ 

“ Konstantin von Kostenec, Сказнїе зьвлнно  псмене, . Viertel des . Jahrhunderts: 
„Въше б дющи гь грчьскго ка гющь. ἤκουσαν οἱ ποιμένες.  ни дны мгоше, го рд ркоше, 
слышше пасрїе, же є ршкыи,  въс ънчшие рчи ршкыи ко сь […]  въ ѵли гюще, ще ко по-
ме е а рҁ во сир свѹ, джь м  срачцѹ.  ня рси кошлю сорчкҁ гюь.“  
„гюь б нцїи ко кѵрль филосфь да прже, бѹд примл. нь нь начлникь сы  коже послнникь гь, 
паже прркѹ дѹ побсе, бравь ѿ въс си плмень мже вдещихь грчьска псмена  словнскыѥ кы. грчь-
ске б скѵпро въмжно ог сще.  ѿкогоже колна брѣхѹсе двни мжїе смь слжеще. нь дного сго 
меновсе, коже  ѱрь ддвь.   ѱлмѣи б кнѣ покѹеь ѵсвїе ко го ра понже  е амслиль 
дмь двжи.  е  брль начлникы пмь.“  

” Anonymer grammatischer Traktat, . Jahrhundert: 
„[…]  приша сербы, слѡвяне  болгары писмена грѣческые, даже  вѡлси,  чехове, моѕовлѧне, погорѧне  по-
лѧне писмен  вѣрҁ ѿ рмлѧнъ.  рҁсїа даже  до не держатъ писмен слѡвнскаѧ,  вѣра  нихъ дна грѣческаа, 
коже сперва предана всѣмъ слѡвѧнѡ.“    

• Prologvita Konstantin-Kyrills, Tărnovo, . Jahrhundert: 
„Свѧтыи Кѷрль филосфь рдѡмь съи Блгаринь ѿ Солѹна грда, грмотѫ нвѫѧ сътври и прѣлжи гръчскыи 
зыкь на рѹсскыа кнгы  […] .“ 

– Paisij Hilendarski, сорѧ  славѣноболгарскаѧ, , fol a: 
„въспоменҁи  поребно   въ крце  за саго крила   меѳодиа  въ кое врем  съсавїл пїсмена   кнїги  на 
славѣнски  язкъ въ врем мхаила, цѧ коноборца  блъ крилъ  меодиа родилисе   солнъ грдъ  ѿ  
менемъ лъв сановїта  богаа  добродеелн чловка  сы меѳодиѧ стлъ воевода  славѣнски  л болгрски   
наҁчилсе язикъ  славѣнски […].“ 

— Vita Methodii, cap. : 
„[…] црь […] кнѧжениѥ ѥмѹ дасть дьржати Словѣньско, рекѹ же аъ, яко проьрѧ, како и хотѧше ѹчителѧ 
Словѣнѥмъ посълати, и пьрваго архиеппа, дабы проѹчилъ сѧ вьсѣмъ обчаемъ Словѣньскыимъ и бклъ я пома-
лѹ.“ 

˜ Vita Constantini, cap. : 
„дѣдъ имѣхъ влїи и слвенъ ѕѣлѡ, же близъ царѧ стояше, и данѹю емѹ славѹ волею отвръгъ, и изгнанъ быстъ, и 
на стрнѹ землѧ дошедъ обнща, и тѹ мѧ роди. Азъ же дѣднѧа чести древнѧа ища, не достигѡхъ иноа прїати, Ада-
мовъ бо въноукъ есмь.“  

™ Vita Methodii, cap. : 
„бѣ же рода не хѹда ѿ обоюдѹ, нъ вельми добра и чьстьна, наѥма пьрвѣѥ бь и црмь и вьсею Селҁньскою страною 
[…].“  

{~ Zahl- und Lautwerte der Glagolica im Vergleich zu anderen Schriften des Umkreises: 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 f a ² a α a a a a a а f a א ὚ 

2 ß b ´ b β b b b b b в < b ב b 
3 d v ¶ g γ g g g g g г u g ג g 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 

4 u g ¸ d δ d d d d d д l d ד d 
5 l d º e ε e e e e e е t e ה h 
6 t e ¼ z ϝ, ϛ  – 6 – q q ä d v ו w 
7 ö ž ¾ ē ζ z z z z z з p z ז z 
8 6 ẙ À ǝ η ē h ē h h и ¥ ē ח ḥ 
9 p z Â th θ th c th Û þ ѳ s th ט ṭ 

10 1 ï Ä ž ι i i i i i Ї b i י j 
20 b i Æ i κ k k k k k к r ḳ כ k 
30 q ǵ È l λ l l l l l л k l ל l 
40 r k Ê x μ m m m m m М v m מ m 
50 k l Ì c ν n n n n n н y n נ n 
60 v m Î k ξ ks 3 ks j j ѯ ¦ j ס s 
70 z n Ð h ο o o o u u ѻ j o ע c 

80 j o Ò ẙ π p p p p p п g p פ p 
90 g p Ô Ƿ ϙ, ϟ  – f f $ – ч . ž צ ṣ 

100 h r Ö č ρ r r r r r р h r ק q 
200 c s Ø m ς s s s s s с c s ר r 
300 n t Ú j τ t t t t t т n ṭ ש š 
400 9 ÿ Ü n υ y u w y w ѵ § w ת t 
500 a ph Þ š φ ph v ph f f ф a ph ך -k 
600 ü kh à o χ kh y kh x x х m kh ם -m 
700 8 ō â čh ψ ps 2 ps ì ƕ ѱ q Ƿ ן -n 
800 o ps ä p ω ō w ō o ō ѡ § ṻ ף -p 
900 w c æ ẚ ϡ – 7 tavr & – ц i š ץ -ṣ 

1000 x č è ṙ x čh 
2000 i š ê s w ch 
3000 + ъ ì v ' ẙ 
4000 ä ě î t o ṵ 
5000 ´ ü ð r z ṷ 
6000 2? x ò ch { x 
7000 7? f ô w ¨ qh 
8000 5? ǫ ö ph ]  ẚ 
9000 y ę ø kh ‰ h 

10000 ú ō © ō 
20000 

 
ü f 
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{‚ Mängel der Glagolica 
Inkonsequenz: 1/b [i, ji], t [e, je], ä [ä, jä], ´ [ü, jü], aber m [ь]  1/b [jь] (vj1 [mojь, 
moji]) 
Ni﬇tbezei﬇nung der Palatalität: lmzm [dьnь], vgl. kr. dan, mak. Ἷен, č. den wie rjzm [końь], 
vgl. kr. konj, mak. коњ, č. kůň 
Gute Lösungen: w /c/, 6 /ẙ/, x /č/, ö /ž/, ä /ě/, + /ъ/ wie arm. Í, Ó, ×, Å, ¿, Á  
Keine Lösungen (nur Diakritika oder spätere Modifikation): /ľ/, /ŕ/, /ń/, /ś/, /ź/, /ь/: ptvkf 
~ ptvkä ~ ptvLf ~ ptvLä ~ çåìëà ~ çåìë�à ~ çåìëÿ ~ çåìëý ~ çåìë�ÿ ~ çåìлà 
Nur digraphis﬇e Lösungen: S/s /y/, # /ǫ/, ^ /Ʉ/ 

{ƒ Conversio Bagoariorum et Carantanorum, cap. : 
„A tempore igitur, quo dato et praecepto domni Karoli imperatoris orientalis Pannoniae populus 
a Iuvavensibus regi coepit praesulibus usque in presens tempus sunt anni , quod nullus epi-
scopus alicubi veniens potestantem habuit ęcclesiasticam in illo confinio nisi Salzburgenses rec-
tores neque presbyter aliunde veniens plus tribus mensibus ibi suum ausus est colere officium, 
priusquam suam dimissoriam episcopo praesentaverit epistolam. Hoc enim ibi observatum fuit, 
usque dum nova orta est doctrina Methodii philosophi.“ 

{„ Vita Constantini, cap. : 
„богъ […] видѣвъ вѣрѹ твою и подвигъ, створи и нынѣ в наша лѣта, явль бѹкви въ вашь языкъ, егоже не бѣ 
да<в>но было, токмо въ первая лѣта, да и вы причтетесѧ велицѣхъ языцѣхъ, иже славѧтъ бога своимъ 
языкомъ.“ 

{… Слово похвально на памѧ сма и прѣславьнма ѹчителема словѣнскѹ язкѹ: 
„[…] бста проповѣдьника и новая апла, не на тѹжемь основании своѥ дѣло полагающа, нъ инова писмена 
въбражьша, и съвьршиста въ якъ новъ.“ 

{† Conversio Bagoariorum et Carantanorum, cap. : 
„[…] usque dum quidam Grecus Methodius nomine noviter inventis Sclavinis litteris linguam 
Latinam doctrinamque Romanam atque litteras auctorales Latinas philosophicę superducens vi-
lescere fecit.“   

{‡ Herkunft der nichtgriechischen Buchstaben der Kyrillica: 
á differenziert aus â ü differenziert aus ú 
æ glag. ö ý runisch ä (?) oder glag. ä 
³ differenziert aus ç þ glag. ´oder gr. οı, Nebenform Ū 
s griech. Zahlzeichen ϛ ‘’ ÿ Digraph ¶ + à 
Ų glag. w, ältere Nebenform Ű ¬ Digraph ¶ + 2 
÷ glag. x ­ glag. y, Nebenformen ® und ¯ 
ø glag. i ª Digraph ¶ + ­ 
ú glag. + © glag. 5  
û Digraph ú + ¶ « Digraph ¶ + © 

{ˆ Kolophon des Upir’ Lichyj von  (Handschrift . Jh.): 
Слва тебѣ г цю нбныи. ко сподоби мѧ написати книги си. с кѹриловицѣ кнзю влодимерҁ новѣгородѣ 
кнѧжащ сви рослвлю болшемҁ. поча же ѣ писти. в л ҂фе. мца ма. д.  конча. того же л. мца 
декабр в .. зъ попъ ѹпирь лихыи … 
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{‰ Glagolica häresieverdächtig: 
Πνεῦμα ἐστὶ ὁ Θεός ‘Gott ist Geist’  äzõú ¬ñòú ázú ‘Geist ist Gott’ (?); èíî÷­äú (динордный) 
‘einzig gezeugt’ oder ‘*anderes Kind’? 

{Š Е. Е. Голубинскій, Исторія Русской церкви. Томъ . Періодъ первый, кіевскій или 
домонгольскій. Вторaя половина тома. Москва , :  
„Какъ народы, обращавшіеся къ Римской церкви, должны были совершать богослуженіе 
на латинскомъ языкѣ, такъ и народы, обращавшіеся тогда Греческой церкви, должны были 
совершать его на языкѣ греческомъ – этими послѣдними были именно единоплеменные 
Моравамъ Славяне Балканскаго полуострова, жившіе въ предѣлахъ византійской имперіи, 
которые начали принимать христіанство отъ Грековъ задолго до Моравовъ и для кото-
рыхъ Греки вовсе не думали переводить своихъ богослужебныхъ книгъ на славянскій 
языкъ.“  

|~ Vita Constantini, cap. , und Vita Methodii, cap. , zum Reichsrat Rastislavs: 
„Ростиславъ бо, Моравьскыи кнѧзь, богомь ѹстимъ, свѣтъ сътвори съ кнѧзи своими и с Моравлѧны, посл къ 
цар Михаилѹ.“ 
„прилѹчи же сѧ въ т ди, Ростиславъ, кнѧь словѣньскъ, съ Сопълкъмь посъласта и Морав къ црю Михаилѹ.“ 

|‚ Brief Papst Hadrians . an Kocel (Vita Methodii, cap.  ): 
„не тъкъмо бо ѹ сего сльскаго стола просисте ѹчителя, нъ   бговѣрьнаго црѧ Михаила. да посъла вамъ блнаго 
философа Костѧнтина и съ братъмь, дондеже м не доспѣхомъ. она же, ѹвѣдѣвъша апльскаго стола достояща ва-
ша стран, кромѣ канона не створисте ничьсоже, нъ къ намъ придосте и сго Климента мощи несѹще. м же, трь-
гѹбѹ радость приимъше, ѹмслихомъ исптавъше посълати Меѳедия, сьше и съ ѹченик, сѹ же нашего, на 
стран ваша, мѹжа же съвьршена раѹмъмь и правовѣрьна, да в ѹчить, якоже ѥсте просили, съкаая къниг въ 
якъ вашь по вьсемѹ црвьномѹ чинѹ испълнь, и съ сою мъшею, рекъше съ слѹжьбою, и крьщениѥмь, якоже ѥсть 
философъ началъ Костѧнтинъ биѥю бгодатью и а мтв сго Климента.“ 

|ƒ Chrabr zum Beginn der Arbeit an der Verschriftlichung des Kirchenslavischen: 
„ще въпрсиши, въ кон врѣмѧ, то вѣдѧть  рекѫть, ко въ врѣмена Михала цѣ гръчьскаго,  Бориса кнѧа 
блъгарскаго, и Растица кнѧа моравьска, и Коцелѣ кнѧа блатенска. въ лѣта же ѿ създаниа въсего мира ҂  ѯг.“ 

|„ Konstantin in Bithynien, Vita Constantini, cap. : 
„Въ Олимбъ же шедъ къ Меѳолїю бртѹ своемѹ, начтъ жити и молитвѹ творити беспрестани къ богѹ, токмо 
кнгами бесѣдѹа“. 

|… Manasses-Chronik zur Vorgeschichte der Taufe Bulgariens 
„Нѣкогда бѡ, не в како, сестра блъгарскаго кнѧѕа плѣнена бстъ грък, и въ царскомъ дворѣ прѣдана бстъ, и 
кръщена бстъ и наҁчена книѕѣ. въ царство же си цареи мирҁ сѫщѹ великҁ междҁ грък и блъгар, промѣнена 
бстъ на нѣкоемъ болѣринѣ ѳеодѡрѣ кҁфарѣ. пришеши же она, не прѣстааше ҁчащи брата своего о вѣрѣ христовѣ, 
дондеже и кръсти его.“  

|† Akrostichis des Kanons für den Apostel Andreas von Naum von Ohrid: 
 првааго хрстова сла хвали нишµии наум 
|‡ Schwierigkeit von Schriften 

deutsch: Während Claudia ein chemisches Experiment durchführte, guckte sie über die Hecke und 
sah, wie ein Fuchs querfeldein auf sie zukam ( Möglichkeiten der Darstellung von /k/) 
griechisch: ει, η, ῃ, ι, οι, υ, υι ( Möglichkeiten der Darstellung von /i/) 
kyrillisch: î, o, w, , , , , Û ( Möglichkeiten der Darstellung von /o/) 
chinesisch: 黷 dú  Striche, 屭 xì   Striche (aufwendig zu schreiben) 
hebräische Quadratschrift: ח , ה  נ , ז , ו , ג für  g, w, z, n bzw.  h, ḥ (Zeichen wenig unterschieden) 
arabisch: ی , ن , ث , ت , ب  für b, t, ṯ, n, y (Zeichen nur durch Diakritika unterschieden) 
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|ˆ Bessere Lesbarkeit durch mehr Ober- und Unterlängen 
абвгдежзийклмнопрстуфхцчшщъыьюя: изследвания – изследвания           
абвгдежзийіклмнопрстуфхцчшщъыьѣэюяѳѵ: мнение – мнѣніе 

|‰ Glagolitische Ligaturen 
‰, Ç, ù, š, Ő, û, ť, ź vt, tv, vl, pl, xt, dv, pvd, vlxd 
´, ¹, ö, ü, Œ, Á, Â, Å, ½, ¾, Ñ, Ì, Ð i`e, eli, x`e, e`e, ili, vr, pr, hr, ko, mo, no, ho, tvo 

|Š Sandhi-Erscheinungen 
ßtcävtzt besěmene (bez sěmene), 1öztuj iž ńego (iz ńego), binhädf ištrěva (iz črěva) 

}~ Krčki natpis 
(c)t pblf vf|q+ jgfn+ 1 hf|ljzä heujn(f) | ljßhjck(f)d+ 
†s‡e zida ma|jъ opatъ I ra|donѣ rugot†a‡ | dobrosl†a‡vъ 

†s‡e zida ma|j+ opat+ i ra|dony rugot†a‡ | dobrosl†a‡v+ 
}‚ Beispiele für kyrillisch-glagolitische Mischschrift 
kþòå, dúñïîèòå, 4ìàòü, pfüfhb­ 

}ƒ Šafařík-Triodion und synodalkirchenslavische Fassung 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

иď ɢ ермоē ɢ гē ɢ ɬ ɢ   
ӧ прѣвӹшнеɝиɝ плътиѫɒ ɢ  
ҙаӌенши | въ ӌрѣвѣ ɢ  
иɝҙь ѡɡцʏа прѣжĄе вѣкь 
въсиавшееɒ слово ɢ | 
пēѣнми  беҙ прѣcnfzbä 
dähzb dt̂lbxft¹ ›| 
Юl+4̂ d+cæ zfi< gk+nz<æ " 
ghäl+cnf|вимъ хɺу,  
орѫжиɝеɝ правдѣ ɢ   
рѫцѣ рече вҙдви|гше 
прѣпоĄбнеɒ ɢ раҙ гнѣва 
иɝ помүшленияɝ ɤɨ 

Ἄλλος. Εἱρμός. Ἦχος βʹ 
Τὴν ὑπερφυῶς σαρκί, 
συλλαϐοῦσαν ἐν γαστρί, 
τὸν ἐκ Πατρὸς ἀχρόνως  
προεκλάμψαντα Λόγον,  
ἐν ὕμνοις ἀσιγήτοις, 
μεγαλύνωμεν πιστοί. 

Μέλος πᾶν ἡμῶν σαρκός, 
παραστήσωμεν Χριστῷ  
ὅπλα δικαιοσύνης,  
χεῖρας φησὶν αἴροντες 
ὁσίας χωρὶς ὀργῆς, 
καὶ τῶν διαλογισμῶν. 

ный. рмсъ. Глсъ . 
Ghttcntêcndtzz4 gkjên1´: 
pfxtêzie´ dj xhtêdä, 
8 œýÇfô ßtpkäênz4 
ghtldjpc1yêditt ckjêdj. 
d+ gäêcztü+ ztvjêkxzsü+ 
dtkbxfêtv+ däêhz1b. 

J@ûl+ dtêcm gkjênb zfêity 
ghtlcnfêdb ühšneô, 
œýheêö1y ghfêdls: 
heêwä, htxtô, djpläêdit 
ghtgjljêßzsy ßtpµ uzäêdf 
bý hfpvsiktêz1ì. 

}„ Aus der Autobiographie Paisij Velyčkovskyjs 
„дщимъ бо пки всмъ въ лсъ предречнныѧ рди потрби, приввъ начлникъ днаго брта, пче всхъ 
скҁснйшагѡ въ печнїи хлба, повел м да покжетъ мн чнъ ккѡ подобетъ пещ хлбъ, повелвъ мн 
спещ хлба, кѡ да на трапҁ бдетъ готвъ. Бртъ же нъ покавъ мн подрбнҁ чнъ,  налївъ въ канъ 
вод,  покавъ нщвы  сѧнымъ брошномъ,  горшкъ съ квсомъ  скавъ кѡ гд, реч, согрѣвъ вдҁ,  
налївъ въ нщвы въ мҁк, начнши мѣсти, тогд  квсъ с горшк вложвъ въ мҁк да мѣсши вкпѣ: сї ркъ, 
ѿде въ лсъ къ бртїи. ъ же канный по ѿшствїи г согрѣвъ вдҁ  влївъ въ мҁк ѿндъ забвъ 
вложти квсъ,  гд начхъ мѣсти, вод ныѧ ѕѣл млѡ бше, мҁк же мнгѡ, ъ невдый скса кѡ 
мщно б вод щ млѡ согрѣвъ прибвити, но мнвъ кѡ толкҁ мрҁ вод  мҁк бртъ нъ положвъ 
сть, кѡ ѿндъ къ нй ни приложти ни ѿложти невомжно сть, превелкимъ трҁдмъ трҁждхсѧ замѣсти 
вс мҁк нҁ,  толкѡ крто бше тсто но кѡ  перст ж въ н невомжнѡ б вложти, мҁк же въ 
нщвахъ щ сташесѧ. Недоҁмѧ же чт творти да не стнетсѧ мҁк ни млѡ, рахъ тсто ножмъ на 
чсти  полагхъ на стол,  поспаѧ под н мҁк бїхъ дрвомъ,  ткѡ дв могхъ смѣсти вс мҁк съ т-
стомъ:  совокҁпвъ вс тсто въ нщвы съ превелкимъ трҁдмъ, дв вомогхъ поствити на пщи, да въ те-
плот скоре вомжетъ вти. Пождвъ же не млое врмѧ, завалхъ пщь, кѡ да бдетъ готва,  мнжествҁ 
не млҁ дрвъ сгорвшҁ, хлбъ не всхождше,  скорбхъ  смъ  недоҁмѧхъ чесог рди не всхдитъ, но кѡ 
кмень тврдъ  недвижмъ пребыветъ. Прешдшҁ же ж  полдни, прїде днъ бртъ  лса, не тй же 
пока мн ккѡ пещ хлбъ, н нъ, послнъ ѿ начлника вдѣти, готвъ ли сть хлбъ, л н, же вопрос 
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мен: почт щ дослѣ хлбъ не готвъ; ъ же ѿвѣщхъ м съ водыхнїемъ кѡ щ  дослѣ не вде. нъ же 
снмъ со мню нщвы съ пщи,  коснвсѧ рҁкю брте тсто крто замѣшно ккѡ кмень  вдѣвъ ѿ мен 
вин, склбисѧ  реч:  невждо, гд вдѣлъ с кѡ млѡ б вод, т подобше теб бе вскагѡ 
сҁмннїѧ приложти вод, л ѿти мҁк,  ткѡ мреннѡ, коже подобетъ, замѣслъ б с тсто. Тже 
вопрос мен: квсъ же въ тсто сї положлъ л с; гд же сї слшахъ,  колкъ стрхъ  срмъ тогд напде на 
м, кѡ дв вомогхъ ѿвѣщти, кѡ забхъ положти. нъ же вдѧ мен жсшасѧ, благораменъ сй, 
начтъ мен тѣшти словес дҁхвными: да не скорбши, реч,  смъ, не бо ѿ прернїѧ, но ѿ неисксства 
твоег въ сй вщи, слҁчсѧ теб погрѣшти.“ 
}… Gedicht Dragutin Antun Parčičs () 

Columbus noster est 
Treti Čin sv. Fr. Kolumbu i Lavu XIII. 

Se Divq zemle, ezikq neznaemihq 
Proûvxdevq srxtno obrxtaetq; 
Stran množaišihq zlatom sixemihq 
Divećû se mirû otkrivaetq. 
Ki bx mûž tq velii? Mir ispita: 
Bx Kolûmbo: otvxtq est povxsti: 
Moj bx sin, moego stqbla kita 
Italia hvalbxno vqzvxsti. 
Nq divnxe Kolûmbovi slava, 
Vxčnago izq Rima vqsüdû vqsix, 
Egda vqzgqrmitq glasq mûdrago Lava, 
Našq Kolûmbo estq, vq nasq bo sqzrix. 
Velii ei tq mûžq, nq togo radi, 
Aće vxri revnostq Isûsovi 
I ûsqrdi, da vqsečqska vqradi 
Xko blažil bi te zemle novi. 
Slavqnq ei tq mûžq, nq togo radi 
Aće Hqrsta i Frančiška znaki 
Križemq i poxsomq svxtlo vqsadi 
Gdx bx prežde lqstq i ûžasq vqsaki 
A dqnesq ime divno Kolûmbovo 
slagaetq se sq Lqvovim dražestno 
Lqvû slavû se veličitq slovo 
Obrxtnika Rimq proslavi čqstno 
Aće (zane) slavlenq i slavlenikq čedna 
Vq Frančiškovx esta bratra činx, 
Kima plećetq, poet tretoredna 
Čeladq pxsmi radostnxe ninx. 
Naš Kolombo: vqstrûbi Lqvq iz Rima: 
A sq Kolûmbomq bratia vqsklicaütq 
Naš Lqvq estq, dična slava vqsima 
Iže Hqrstû i Franû podražaütq. 
Vqzdaždq se ûbo vq našem dqnesq narodx 
Lqvû hvala, čqstq, blagodxtq prava: 
Vq petdesetom Osvećenix godx 
Vqsi da vqskliknemq silnû Lqvû slava!   

Columbus noster est 
Treti Čin sv. Fr. Kolumbu i Lavu XIII. 

Se Divъ zemle, ezikъ neznaemihъ 
Prouvědevъ srětno obrětaetъ; 
Stran množaišihъ zlatom siêemihъ 
Diveĉu se miru otkrivaetъ. 

Ki bě mužъ tъ velii? Mirъ ispita: 
Bě Kolumbo: otvětъ est pověsti: 
Moj bě sin, moego stъbla kita 
Italia hvalběno vъzvěsti. 

Nъ divněe Kolumbovi slava, 
Věčnago izъ Rima vъsûdu vъsiê, 
Egda vъzgъrmitъ glasъ mudrago Lava, 
Našъ Kolumbo estъ, vъ nasъ bo sъzriê. 

Velii ei tъ mužъ, nъ togo radi, 
Aĉe věri revnostъ Isusovi 
I usъrdi, da vъsečъska vъradi 
Êko blažil bi te zemle novi. 

Slavъnъ ei mužъ, nъ togo radi 
Aĉe Hъrsta i Frančiška znaki 
Križemъ i poêsomъ světlo vъsadi 
Gdě bě prežde lъstь i užasъ vъsaki 

A dъnesъ ime divno Kolumbovo 
slagaetъ se sъ Lъvovim dražestno 
Lъvu slavu se veličitъ slovo 
Obrětnika Rimъ proslavi čъstno 

Aĉe (zane) slavlenъ i slavlenikъ čedna 
Vъ Frančiškově esta bratna čině, 
Kima pleĉetъ, poet tretoredna 
Čeladъ pěsmi radostněe nině. 

Naš Kolumbo: vъstrubi Lъvъ iz Rima: 
A sъ Kolumbomъ bratia vъsklicaûtъ 
Naš Lъvъ estъ, dična slava vъsima 
Iže Hъrstu i Franu podražaûtъ. 

Vъzdaždъ se ubo vъ našem dъnesъ narodě 
Lъvu hvala, čъstъ, blagodětъ prava: 
Vъ petdesetom Osveĉeniê godě 
Vъsi da vъskliknemъ silnu Lъvu slava! 



10. Das Kirchenslavische versteht man auch ohne Grammatik 47 

}† Ivan Vyšenskyj über das Kirchenslavische (um ) 
„Сказую бо вамъ тайну великую; яко діяволъ толикую завистъ имаетъ на словенскій языкъ, 
же ледве живъ отъ гнѣва […] А то для того дiаволъ на словенскій языкъ борбу тую маетъ, 
занеже естъ плодоноснѣйшій отъ всѣхъ языковъ и Богу любимшій; понеже безъ поганскихъ 
хитростей и руководствъ, се же естъ кграматикъ, рыторыкъ, діалектикъ и прочихъ коварствъ 
тщеславныхъ, діавола въмѣстныхъ, простымъ прилежнымъ читанiемъ, безъ всякого ухи-
щренія, къ Богу приводитъ, простоту и смиреніе будуетъ и Духа Святого подемлетъ.“ 

}‡ Откровенныя разсказы странника духовному своему отцу (er Jahre): 
„Я раскрылъ его, посмотрѣлъ, почиталъ, да и говорю: не возьму я его; тутъ ничего не пой-
мешь; да и печать церковную читать я не привыкъ. Монахъ продолжалъ убѣждать меня, 
что въ самыхъ словахъ Евангелія есть благодатная сила; ибо писано въ немъ то, что самъ 
Богъ говорилъ. Нужды нѣтъ, что не понимаешь, токмо читай прилежно. Одинъ святой 
сказалъ: если ты Слова Божія не понимаешь, такъ бѣсы понимаютъ, что ты читаешь и тре-
пещутъ; а вѣдь страсть пьянственная непремѣнно по возбужденію бѣсовъ. Да вотъ тебѣ 
еще скажу: Іоаннъ Златоустый пишетъ, что даже та самая храмина, въ которой хранится 
Евангеліе, устрашаетъ духовъ тьмы, и бываетъ неудобь приступна для ихъ козней.“  

 


