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Ludolf Miiller
in dankbarer Verbundenbeit

Vorbemerkung

Die vorliegende Studie schiittelt die Fesseln eines Vortrages nicht vollig ab.
Sie will Voraussetzungen und Grund fiir eine historisch angemessene Betrach-
tung des iltesten Schrifttums bei den Ostslaven geben, keine Literatur-
geschichte. Ich habe mich deshalb nicht so sehr um Vollstindigkeit und
Erklirung der Werke bemiiht, die behandelt werden kénnten, als um die
erkennbaren historischen Grundlagen.

Die Literaturgeschichtsschreibung hat selten solche Voraussetzungen und
Grundlagen ihrer Darstellung bibliographisch gesichert und noch seltener
Uberlieferung und Erforschung der Werke dokumentiert. Das macht sie aber,
jedenfalls fiir altere Zeit, frag-wiirdig und, wie die Entwicklung zeigt, schon
nach kurzer Zeit anfechtbar, ja unglaubwiirdig. Das zeigt gerade die grofiartige
und bis heute lehrreiche Darstellung von Tschizewskij (1948, noch mehr 1960),
die fiir uns alle ein Grundbuch war. Eine solche Sicherung wollte ich daher
erreichen, ohne auch hier vollstindig sein zu kénnen.

Die Literaturgeschichtsschreibung nicht zu berticksichtigen, geht nicht. Sie
ist deshalb in die Darstellung einbezogen, und das ist vielleicht zu breit gera-
ten. Doch wie sollte anders eine Umwertung, wo man sie fiir notig hilt, ein-
leuchten? Und es zeigt sich dabei, daff es ,die altrussische Literatur® war, die
in unsrer geistig unsicheren Zeit in dem so fest und glaubig mit seiner Litera-
tur lebenden russischen Volk seinen Fachgelehrten zum Schicksal, oft Ver-
hingnis wurde, wie in kaum einem anderen europiischen Kulturvolk. So ist
die Arbeit der Gelehrten zum Schicksal der Sache selbst geworden. Aus die-
sem Grund habe ich Miihe darauf verwandt, auch iiber die Gelehrten das
Notigste mitzuteilen.

Der Mingel der Arbeit bin ich mir bewuf8t. Zwei will ich nicht verschwei-
gen. Das Thema war die Schriftlichkeit, und ich méchte nicht dahin miflver-
standen werden, dafl miindliche Literatur kein Gegenstand fiir die Literatur-
geschichte sei oder gar tiberhaupt nicht existiert habe. Doch ist das ein anderes
Thema.” Es muff auch der Grundsatz unbedingt gelten, daf} der sichere Boden

Zu dem Problem jetzt Angelika-Benedicta Hirsch, Marchen als Quellen fiir Religions-
geschichte? Ein neuer Versuch der Auseinandersetzung mit den alten Problemen der Konti-



8 Vorbemerkung

fiir alles die schriftliche Uberlieferung ist, auch fiir die miindliche Volkslitera-
tur, nicht umgekehrt. Es ist daher unendlich viel schwerer, vorschriftliche
mundliche Literatur zu erschlieflen. Das grofle Vorbild ist das fiinfbindige
Lexikon ,Slavjanskie drevnosti“ (Slavische Altertiimer) von Nikita I1ji¢ Tol-
stoj (1923-1995), Bd. I, M. 1995. Das konnte hier nicht geleistet werden.

Es wire richtig gewesen und entspricht meiner Vorstellung einer Literatur-
geschichte der iltesten ostslavischen Zeit, in ihr jeweils die Quellen in der grie-
chischen Literatur zu dokumentieren, wo erforderlich auch in der nordischen,
lateinischen und tschechischen. Das konnte nur in Einzelfillen geschehen.
Anders hitte es die Sache unférmig gemacht, und es gehort auch nicht hierher.
Wiederum geht es um die Skizzierung der Voraussetzungen. Eine Quellen-
kunde sollte nicht entstehen; sie muf§ solche Belege enthalten.

Ich sehe voraus, daf§ Liebhaber der Literatur, und auch der so eindrucksvol-
len iltesten Literatur der Ostslaven, Anstof§ an Ergebnissen oder an der skep-
tischen Methode nehmen kdnnen. Wem Schriftzitate etwas sagen, der konnte
vielleicht an den Apostel Thomas erinnern, der erfahren will, bevor er glaubt
(Joh. 20,25). Wer ihn zum Patron der Wissenschaft machen wollte, machte frei-
lich zugleich ihre Grenze deutlich. Und da es kaum jedermanns Sache ist, Sohn
des Thomas zu sein, so sagt man einfacher: Natiirlich ist nationales Literatur-
verstindnis erforderlich; daf} das Besondere anders nicht zu fassen ist, hat die
Romantik gelehrt. Doch verlangt es zureichende Griinde. Wo diese die Skep-
sis widerlegen, sind sie erwiinscht.

Fiir die bibliographische Dokumentation und bei der Beschaffung der Lite-
ratur habe ich vielfiltige Hilfe erfahren. Ich nenne besonders: Staatsarchiv-
direktor Dr. Friedrich Benninghoven — Berlin, Otec Boris Danilenko —
Moskau, Prof. Dr. Giinter Jakobs — Bonn, Dr. K. Ju. Lappo-Danilevskij —
Sankt Petersburg, Frau Angelika Lauhus MA - Kéln, Frau M. A. Momina —
Sankt Petersburg, Prof. Dr. D. Ludolf Miiller - Tiibingen, Prof. Dr. Peter
Schreiner — Kéln, Prof. Dr. Rainer Stichel — Miinster sowie die Mitarbeiter
der Bonner Arbeitsstelle der Patristischen Kommission. Thnen allen sowie den
Vielen, die mich in Gesprichen forderten, danke ich aufrichtig.

nuitit oraler Tradition und der Datierung von Mirchen (Europiische Hochschul-Schriften I1T
802), Frankfurt a. M. Berlin u. a. (Lang), 1998; mit ausfihrlicher Besprechung der Forschungs-
geschichte.



My objazany monacham naSej istorieju,
sledstvenno i prosves¢eniem.
Puskin

Einfiihrung

Erste Voraussetzung dafir, daff wir nicht nur von einer Literatur, sondern
auch von ihrer Geschichte sprechen konnen, ist der Nachweis der Schriftlich-
keit in einem Lande tber einen geniigend langen Zeitraum.

Als alteste Schriftregionen unter Slaven konnen wir Mihren fiir das spite
9. Jahrhundert annehmen, und Bulgarien ist fiir das 10. Jahrhundert belegt. Es
folgen Gebiete der Ostslaven im 11. Jahrhundert, und die russische Literatur-
geschichtsschreibung setzte vor 160 Jahren mit der stolzen Feststellung ein,
daf} in iltester Zeit ,nicht ein einziges westslavisches Volk iiber einen solchen
Reichtum an Denkmilern in einer eigenen slavischen Literatursprache verfiigt,
wie das russische.”!

Die unausgesprochene Voraussetzung dieser Feststellung: eigene slavische
Literatursprache, ist eine Denkposition der spaten Romantik, aus der sich die
Auffassung von der Nationalliteratur entwickelte, die bis heute, jedenfalls
unter Slaven, gilt. Aber naturlich hat jede westslavisch besiedelte Region, von
den Ostseeslaven bis nach Istrien und Dalmatien, eine lateinische Schriftlich-
keit, z. T. auch eine deutsche oder romanische, die dem Alter der ostslavischen
gleichkommt oder es tbertrifft.

Wir kénnen das hier auf sich beruhen lassen und erwihnen es nur, um fest-
zuhalten, dafi es fiir unsre Zwecke um Schriftlichkeit geht, und dafl es sich auf
russischem Boden? um stidslavische, griechische und ostslavische Schriftlich-
keit handelt; in spiterer Zeit in Novgorod und Smolensk wohl auch um latei-
nische und mittelhochdeutsche.

I M. A. Maksimovi¢, Istorija drevnerusskoj slovesnosti, Kiev 1839; 2. Aufl. in ders., Sobr. So¢,,
Kiev 1880, S. 346-472, hier: 350. Zu ihm vgl. hier Anm. 18.

2 Wenn in Zukunft von russischem Boden gesprochen wird, so ist das Siedlungsgebiet der Ost-
slaven gemeint. Dazu vgl. die Karte 1. Uber die Bedeutung des Ausdrucks russkij, Rufland,
s. B.5;S.291.
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A. Der Fall , Igorlied“

Es hangt indessen mit diesem Zwillingspaar, einer verborgenen Vorausset-
zung und eines unverhohlenen Stolzes, zusammen, dafl bei den Russen ihre
alteste Literatur seit nahezu zwei Jahrhunderten eine nie gebrochene Aktua-
litat und Popularitat geniefit. Ich erldutere das zunidchst an dem seltsamsten
Beispiel, das man wohl tiberhaupt in einer Literatur finden kann.

Im Jahre 1795 wurde in der Bibliothek eines Klosters im Nordosten Rufi-
lands eine Sammel-Handschrift gefunden, die am Ende das ,Lied von der
Heerfahrt Igors® enthielt. Das ist ein kleines Prosawerk, teilweise rhythmi-
siert, mit Motiven aus der Volksliteratur, iber einen ungliicklich verlaufenen
Feldzug, den im Jahre 1185 der unbedeutende Kleinfiirst Igor’ Svjatoslavi¢
(1151-1202) aus der auch damals wenig bekannten Stadt Novgorod Seversk im
Firstentum Cernigov gegen das Turkvolk der Polovcer im Osten unternom-
men hatte. Fiir die altrussische Literatur war — im Zeitalter Mac Phersons — das
nationale Analogiestiick zu den westeuropidischen Epen entdeckt worden, die
es zu erlauben schienen, die Literaturen der nordlichen Volker neben Homer
zu stellen. Erst zwei Jahrzehnte spiter folgten Serben mit ihren alten Helden-
liedern und Tschechen mit Filschungen.

Und obwohl das ,Igorlied” einen Vergleich mit ,Beowulf“, ,Rolandslied*
und ,,Nibelungenlied“ nicht aushalten kann® - weder nach Umfang, noch nach
Form und Gehalt, noch nach der Quellenlage —, tat es einen Siegeszug ohne-
gleichen. Mehr als 100 Ubersetzungen ins Neurussische sind registriert, kein
russischer Philologe, der sich damit befaflte und etwas auf sich hielt, der nicht
mit einer eigenen hervorgetreten wire, von Dichtern nicht zu reden.* Es gibt
Bithnenbearbeitungen, Vertonungen, Igorlied-Museen und unzihlige Illustra-
tionen. Das Werk ist in Schulen Pflichtlektiire. Das Ausland zog nach, Deut-
sche zuerst, mit besonderer Affinitit in Bohmen.? Rilke nihrte seine Ruffland-
schwirmerei mit dem Igorlied, das er ubersetzte (1904; veroffentlicht 1949).
Eduard Sievers in Leipzig wies die Echtheit des Textes in seiner Schallanalyse
nach.

> G.P. Fedotov, The Russian Religious Mind. Bd. I: Kievan Christianity, the Tenth to the Thir-
teenth Centuries, 1946; 2. Aufl. Harvard (Univ. Press) 1966, Kap. XI, S. 315-343, hier: 315,
zieht diesen Vergleich ausdricklich.

+ Alle Angaben nach O. V. Tvorogov (Hrg.), Enciklopedija ,Slova o polku Igoreve®, Bd. I-V,
Petersburg (Bulanin) 1995; hier: IV 76-78. Nicht verzeichnet ist dort Eduard Sievers. Die Infor-
mation beruht auf miindlicher Mitteilung von Valentin Kiparsky 1958. Vgl. Anm. 199.

5 Vgl. Enciklopedija (wie vorige Anm.) IV 48, wo freilich die angebliche Anregung Dobrovskys
unklar bleibt. Ungenau ist auch die Angabe zur ersten vollstindigen Ubersetzung von Joseph
Miiller, die auf dem Titelblatt Heldengesang vom Zuge, im Inneren S. 32 Sermon iiber das Heer
lautet.
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Indessen — nichts ist vollkommen. Das Igorlied ist nur in einer einzigen
Handschrift bekannt geworden, und die ist 1812 mit Moskau verbrannt. Alles,
was wir haben, ist eine Abschrift fiir Kaiserin Katharina von 1795 und die
editio princeps von 1800. Das Alter der ,verlorenen Handschrift“ — 14., 15.
oder 16. Jahrhundert werden genannt — kann nicht mehr bestimmt, ihr Gesamt-
inhalt nicht nachgepriift werden. Angestrengteste Suche in Bibliotheken und
Archiven im ganzen Land forderte nichts mehr zu Tage. Das ,,Igorlied” bleibt
das einzige Werk in der ,altrussischen Literatur®, das epischen Charakter hat
und funktional zicht mit dem kirchlichen Leben verbunden ist. Von Anfang an
tauchten deshalb Zweifel an seiner Echtheit auf. Die Zweifler wurden zwar mit
dem Etikett ,skeptische Schule“ gebannt.®* Doch weder konnten — anders als
bei den tschechischen Filschungen — die Echtheitsjiinger schwankend
gemacht, noch die Filschungsapostel zum Schweigen gebracht werden.

Und dann geschah das Unerhérte. Mitten im Kriege — auch das ,,Igorlied”
spielte in der Propaganda des ,,Groflen vaterlindischen Krieges“ seine Rolle -
ver6ffentlichte der weltbekannte franzdsische Slavist André Mazon
(1881-1967) seine These, das ,,Igorlied“ sei eine Filschung seiner Entdecker im
18. Jahrhundert, hergestellt, wie Mac Phersons ,Ossianische Gesinge®, mit
Stoff und Formulierungen vor allem cines dhnlichen Werkes aus dem 15. Jahr-
hundert, der sog. ,,Zadons¢ina“.

Die Forschungslawine, die nun losgetreten war, ist beispiellos in der
Geschichte unsrer Wissenschaft. Niemals haben die altrussischen Studien so
floriert. Einer der beredtesten Opponenten Mazons war Roman Jakobson
(1896-1982) in Harvard. Seine Verteidigungsschrift des ,Igorliedes®, 1948 auf
franzosisch in Amerika erschienen, verschaffte dem Emigranten von 1921 wie-
der ein Visum in die Sovjetunion.

Es kam aber noch schlimmer: Am 23. Februar 1963 hielt der renommierte
russische Historiker A. A. Zimin (1910-1980) in der Akademie der Wissen-
schaften in Leningrad einen Vortrag, in dem er Mazons These untermauerte.
Sein Buchtyposkript, das dem Vortrag zugrunde lag, wurde in 99 Exemplaren
gedruckt und gegen unterschriftliche Verpflichtung zur Riickgabe an einige
Kritiker ausgeliehen. Mazon, korrespondierendes Mitglied der sovjetischen
Akademie der Wissenschaften, setzte sich, damals fast 85jahrig, in ein Flugzeug
und konnte in Leningrad Einblick in das Manuskript erwirken. Nach seiner
Riickkehr teilte er in einem Aufsatz mit, er sei gerechtfertigt, und starb hoch-
befriedigt.

Zimin muflite die Hoffnung auf einen Sitz in der Akademie, auf den er
Anspruch machen durfte, aufgeben. Er starb ohne Anerkennung in Moskau,

¢ Dazu V. S. Ikonnikov, Skepticeskaja Skola v russkoj istoriografii, Kiev 1871. Vgl. Anm. 26.
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war aber bei seiner Ansicht geblieben. Sein Buch ist bis heute nicht veréffent-

licht.

B. Erforschung der ,altrussischen Literatur®

Der Fall ist indessen mehr als ein Beispiel. Das ,Igorlied“ warf seinen Schat-
ten auf alles. Nattrlich kommt man an der Haupttatsache nicht vorbei, daff das
alteste Schrifttum der Ostslaven kirchlich bestimmte Gebrauchsliteratur ist.
Aber seit langer Zeit sah man dann schon, wo die ,schone Literatur®, die
Poesie der altrussischen Literatur steckt: sie sei in der miindlichen Volksdich-
tung bewahrt, deren Hauptzeuge wiederum das ,Igorlied® ist.

Bis etwa 1930 war man noch vorsichtig. Miindliche Literatur miisse existiert
haben; aber man kenne sie nicht.” Seit 1941 aber ,weif“ ein fiihrender Mann,
A. L. Nikiforov (1893-19428), dafl das russische Heldenlied in seinen jetzt
bekannten Formen, mit dem epischen Bylinenvers, im 9. und 10. Jahrhundert
entstand, und zwar ,auf dem ganzen Gebiete des ausgedehnten Kiever Staa-
tes“.” Dabei leugnete er nicht, dafl die Textzeugen fiir diese Konstruktion
Hnicht dlter als das 16. und 17. Jahrhundert* sind.!®

Es ist, als ob Nomaden in der Wiiste begeistert einer Vision zustreben, die
womdglich eine Fata Morgana ist. Kann man ihnen folgen?

1. Anfinge

Dies ist die Lage, in der man sich an die Literaturgeschichten wendet, um
Antwort auf zwei Fragen zu erhalten: 1) Wie ist die Quellenlage? und 2): Wie
war der Gang der Forschung? Man erlebt eine weitere Uberraschung,.

Wie in anderen Volkern auch, wurde die Geschichte der Nationalliteratur in
Ruflland vor 1900 haufig dargestellt!, nach 1900 in mehreren methodischen

7 M. N. Speranskij, Istorija drevnej russkoj literatury, M. 1921, S. 116-119. Vgl. Anm. 43.

§ Gestorben wihrend der Belagerung in Leningrad.

? In: Istorija russkoj literatury (Akademija Nauk), Bd. I, M. L. 1941, S. 244-252. Vgl. D 5; S. 58

1o Ebd. S. 249. Zum ,ganzen Gebiet des ausgedehnten Kiever Staates* vgl. Karten 1 und 2.

' A. V. Mezier, Russkaja slovesnost” s XI po XIX stoletija vkljugitel’no. Bibliograficeskij ukaza-
tel” russkoj slovesnosti v svjazi s istoriej literatury i kritikoj. Bd. I: Russkaja slovesnost” s XI po
XVIII vek. Pbg. 1899, S. 28-31, nennt Nr. 770-863 mindestens 47 Titel. Die wichtigsten sind:
A. D. Galachov (1807-1892) Istorija russkoj slovesnosti, drevnej i novoj, Bd. 1 1863, 2. Aufl.
1880, 3. Aufl. 1894. — N. P. Polevoj (1839-1902), Istorija russkoj literatury v oéerkach 1 biogra-
fijach, Pbg. 1872, 2. Aufl. 1874. — Ders., Istorija russkoj slovesnosti s drevnejsich vremen do
naich dnej. Bd. I, Pbg. 1900. — Ivan Jakovlevi¢ Porfir’jev (1823-1890), Istorija russkoj sloves-
nosti, Bd. I 1, Kazan’ 1870, 2. Aufl. 1876, 3. Aufl. 1879, 5. Aufl. 1891, 6. Aufl. 1897. — Petr Vla-
dimirovi¢ Vladimirov (1854-1902), Vvedenie v istoriju russkoj slovesnosti, Kiev 1896. — Alek-
sandr II’ji¢ Nezelenov (1845-1896), Istorija russkoj slovesnosti dlja u¢enych zavedenij, Bd. I:
S drevnejsich vremen do Karamzina, M. 1893, 5. Aufl. 1897. — Vladimir Nikolajevi¢ Peretc
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Neuansitzen bis etwa 1925 mehrfach neu konzipiert'?, und nach 1937 erschie-
nen Literaturgeschichten in immer dichterer Folge, zuletzt fast alle fiinf Jahre;
auch im Ausland, besonders in Deutschland.!* Aber fiir das Gebiet, das sie
beschreiben, die ilteste Literatur, gibt es seit fast einem Jahrhundert keine
brauchbare Quellenkunde mehr'¥, und der letzte umfassende Forschungs-

(1870-1935), Iz lekcij po metodologii istorii russkoj literatury. Istorija izudenij. Metody.
Isto¢niki, Kiev 1914, S. 416-423. Zu ihm V. P. Adrianova-Peretc, Vladimir Nikolajevi Peretc
(1870-1935), in: V. N. Peretc, Issledovanija i materialy po istorii starinnoj ukrainskoj literatury
XVI-XVIII vekov, M. L. 1962, S. 3-7, 206-233. Von ders. ebd. S. 234-254 sein Schriftenver-
zeichnis.

Einen Uberblick fiir das 20. Jahrhundert jetzt bei Wolfgang Kasack, Russische Literaturge-
schichten und Lexika der russischen Literatur. Die Handbiicher des 20. Jahrhunderts.
Uberblick. Einfithrung. Wegfiihrer, Konstanz (UVK) 1997. Die alte Literatur kommt zu kurz:
die wichtigsten und bis heute besten Handbiicher sind gar nicht genannt, stattdessen etwas
wahllose Riickgriffe aufs frithe 19. Jahrhundert getan; dazu s. B 4a; S. 21-24.

Zuerst Alexander v. Reinholt (1856-1902), Geschichte der russischen Literatur von ihren
Anfingen bis auf die neueste Zeit, Lzg. 1886. - A. Briickner (1856-1939), Geschichte der rus-
sischen Literatur (Literaturen des Ostens 2), Lzg. 1905, 2. Aufl. 1909; bis heute lesenswert. —
Ernst Friedrichs, Russische Literaturgeschichte, Gotha (Perthes), 1921, S. 1-12 (miindliche
Literatur S. 3-8). — Arthur Luther (1876-1955), Geschichte der russischen Literatur, Lzg. 1924,
S. 9—44: miindliche Literatur; S. 45-56: Kiever Literatur. — V. Setschkareff (1914-1999), Ge-
schichte der russischen Literatur im Uberblick, Bonn (Athenium) 1949, S. 12-25; 2. Aufl. Stutt-
gart (Reclam) 1962, S. 13-26. — Wilhelm Lettenbauer (1907--1984), Russische Literaturgeschichte,
1955; 2. Aufl. Wiesbaden (Harrassowitz) 1958, S. 3-22. — Adolf Stender Petersen (1893-1963),
Geschichte der russischen Literatur, dinische Erstausgabe 1952, deutsch Bd. I, Miinchen (Beck)
1957, S. 3-137. — Helmut Grasshoff/Harald Raab/Eberhard Reissner/Michael Wegner, Rus-
sische Literatur im Uberblick, Frankfurt a. M. (Réderberg) 1974; Kiever Periode S. 5-26.
Filaret (D. G. Gumilevskij, 1805-1866), Obzor russkoj duchovnoj literatury 862-1720, Char’-
kov 1859, 3. Aufl. 1884. — I. I. Sreznevskij (1812-1880), Drevnie pamjatniki russkogo pis’ma i
jazyka (X~X1V wv). Obicee povremennoe obozrenie, Pbg. 1863, 2. Aufl. 1882; Nachdruck Lzg.
1973. — P. V. Vladimirov, Obzor juzno-russkich 1 zapadno-russkich pamjatnikov pis’mennosti
ot XI do XVII stoletija (Ctenie Istorié. obsé Nestora letop. Bd. IV), Kiev 1890. — Nikolaj
Vladimirovi¢ Volkov (¥ 1919), Statisti¢eskija svedenija o sochranivsichsja drevnerusskich
knigach XI-XIV vv. i ich ukazatel’ (PDP 123), Pbg. 1897. Sein Nachruf in Russk. Istori¢. Zurn.
1921 Nr. 7. — E. E. Golubinskij (1834-1912), Istorija russkoj cerkvi, Bd. I 1, M. 1880, 2. Aufl.
1901, S. 880-924; 12, M. 1881, S. 326-343. — N. K. Nikol’skij (1863-1936), Materialy dlja povre-
mennogo spiska russkich pisatelej i ich so¢inenij (X—XI vv.), Pbg. 1906 (Korrigierte Einzelaus-
gabe fritherer Studien im Sbornik AN 1903). Dazu Gerhard Podskalsky, Christentum und
theologische Literatur in der Kiever Rus’ (988-1237), Miinchen (Beck) 1982, S. 9 Anm. 36:
»Neubearbeitung und Weiterfiihrung dringend erforderlich.“ — Ders., Materialy dlja istorii
drevne-russkoj duchovnoj pis’mennosti, in: Izv. AN VII 1903, Nr. 1, S. 212-232. - Ders., Mate-
rialy dlja istorii drevnerusskoj duchovnoj pis’mennosti, in: Sbornik AN Bd. 82,
Nr. 4, Pbg. 1907. Zu ihm M. V. RoZdestvenskaja, Akademik N. K. Nikol’skij — organizator isto-
riko-bibliografi¢eskogo Muzeja slavjano-russkogo kniZnosti (Po archivnym materialam),
in: TODRL 47, 1993, S. 397-408. — Peretc 1914 (wie Anm. 11) S. 402-411. — Vgl. auch Anm. 17
und 26. Ivan Evseevi¢ Evseev (1868-1921), Rukopisnoje predanie Slavjanskoj Biblii, in: Ug.
Zap. (Rossijskij Pravoslavnyj Universitet im. Ioanna Bogoslova) Vyp. 1, M. 1995, S. 5-28. Zu
thm K. I. Loga&ev in: Slavjanovedenie 1978 (wie Anm. 27) S. 154f. - N. N. Glubokovskij,
Slavjanskaja Biblija, ebd. S. 43-57; (Sofia 1932). Dazu Igumen Innokentij (Pavlov), Zametki k
stat’e N. N. Glubokovskogo ,,Slavjanskaja Biblija“, ebd. S. 35-42.
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tiberblick, der Aufschluff iiber die ideenmifiigen Voraussetzungen der literar-
historischen Ordnung und Urteile gab, wurde 1921 veroffentlicht.!s

Populir erzihlen L. E. Barenbaum und T. E. Davydova, Istorija knigi (Ugebnoje posobie), M.
1960, S. 18-25. - N. A. Mescerskij, Istoéniki 1 sostav drevnej slaVJano russkoj perevodnoj pis’-
mennosti IX-XV vekov. (Ucebno;e posobie), L. 1978, ist fiir das angegebenc Gebiet niitzlich,
behandelt aber, nach ,allgemeinen Bemerkungen®, hauptsichlich zur Sprache (S. 10-31), nur
Ubersetzungen zum AT (S. 32-47), zum NT (S. 48-67), zur Chronistik (S. 68-93) sowie zum
,Jidischen Krieg® des Josephus Flavius (S. 94-108). — Jacqueline de Proyard, La Bible slave, in:
R. Armogathe (Hrg.), Le grand si¢cle et la Bible, Paris 1989, S. 383-422. — Zum AT vgl. jetzt
F. ]J. Thomson, The Slavonic Translations of the Old Testament, in: The Interpretation of the
Bible, Laibach Sheffield 1998, S. 605-920 (Bibliographie S. 882-920). — Rumjana Zlatanova,
Starob”lgarskijat prevod na starija zavet, Bd. I: Kniga na dvanadesetie proroci s t”lkovanija,
Sofia 1998. — Der Titel von D. S. Lichadov (Hrg.), Literatura drevnej Rusi. Istoénikovedenie.
Sbornik naugnych trudov, L. 1988, ist irrefithrend: es ist keine Quellenkunde, sondern eine
Sammlung von 29 Aufsitzen zu einzelnen Erzihlungen, groflenteils Apokryphen; und sie
betreffen, mit Ausnahme des ersten, nicht die alre Zeit, sondern nur Erzihlungen des 14. bis 19.
Jahrhunderts. - Noch mehr gilt das von A. M. Panéenko (Hrg.), Rukopisnoje nasledie drevnej
Rusi. Po materialam Puskinskogo doma, L. 1972: 14 neue Quellenverdffentlichungen betreffen
das 17. und 18. Jahrhundert; 18 Aufsitze des 15. bis 20. Jahrhundert. — Zu L. P. Zukovskaja,
Tekstologija 1 jazyk drevnejsich slavjanskich pamjatnikov, M. 1976, vgl. die Rezension von
C. Hannick in Russia medievalis V 1, 1984, S. 198-209. — Ein Einzelgebiet bei S. O. Vjalova,
Glagoliceskic rukopisi XI-XVI vv. v chranilis¢ach SSSR, in: Archeogr. Ezegjodmk za 1987 god,
M. 1988, S. 186-188. — Im Historischen Institut der Akad. d. Wiss. wird eine dreibindige Quel-
lenkunde vorbereitet: Ja. N. S&apov (Hrg.), Drevnerusskie pis’mennye istoéniki X-XIIT vv.
Erschienen sind drei Probelieferungen: Metodieskie rekomendacii, M. 1986; Informacionnye
materialy k sove§¢aniju M. 1988; und eine kurze Broschure (80 S.) unter dem Haupttitel mit
einem knappen ,Perelen’ istofnikov, kotorymi raspolagajet sovremennyj issledovatel™, M
1991 (Vorwort S. 6). — Jetzt fiir Hss. biblischer Biicher: A. A. Alekscev, Tekstologija slavjanskoj
biblii (Bausteine zur Slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Reithe A N.F. 24), Koln
(Bohlau) 1999, S. 13-42. Vgl. Anm. 80.

Im Westen: B. Dmytryshyn, Medieval Russia. A Source Book 900~-1700, N.Y. London 1967. —
Zwei umfangreiche Repertorien in Russia mediacvalis: Historiography and Bibliography,
Bd. V12,1991 und VII 2, 1993.

15 Zuerst bei Maksimovi¢ (wie Anm. 1) S. 356-362. — S. P. Sevyrjov (wie Anm. 22) Bd. |, Vvede-
nie S. LXXII-CXXI (Paliographie und Bibliographie). — Pypin (wie Anm. 60) Bd. T 1902,
S. 21f. - A. K. Borozdin, Istorija russkoj literatury Bd. II 1908, S. 10-21; vgl. Anm. 61. — Vgl.
noch Vatroslav Jagié, Istorija slav;ansko filologii (Enciklopedija slavjanskoj filologii 1), Pbg.
1910, S. 215-237 (Vostokov, Koeppen); 310-345 (Bodjanskij, Sreznevskij); 456-580 (Slavophile,
Ethnographische Schule, Einflufl Grimms). — Pypin (wie Anm. 60) I 36-40. — Peretec 1914
(wie Anm. 11) S. 416-423. — A. S. Archangel’skij, Vvedenie v 1storyju russkoj literatury, Bd. I:
Istorija literatury, kak nauka. Ocerk nauénych izulenij v oblasti istorii russkoj literatury, Petro-
grad 1916; die bisher umfangreichste und beste Wirdigung; vgl. Anm. 61. — M. N. Speranskij,
Istorija drevnej russkoj slovesnosti, 1921 (1. Aufl. 1912), S. 7-112. — In V. M. Istrin, Ocerk isto-
rii drevnerusskoj literatury domoskovskogo perioda (11-13 vv.), Petrograd 1922 (Nachdruck
Lzg. 1972) immer nach einzelnen Kapiteln, vgl. besonders S. 94f., 125-127, 133135, 150-152,
168-170, 196-198.

E. N. Kuprejanova, Literatura drevnej Rusi, in: dies. und G. P. Makogonenko, Nacional’'noje
svojeobrazie v literature, L. 1976, S. 9-97; enthilt S. 9-28 nur einige nichtssagende Bemerkun-
gen uber: Spornye voprosy izuéenija social’noj istorii 1 duchovnoj kul’tury domongol’skoj
Rusi. — V. V. Kus’kov, Istorija drevnerusskoj literatury. Ugebnik dlja studentov, 3. Aufl. 1977,
bictet S. 15-21 nur willkiirliche Ausziige aus Speranskij. — D. S. Lichacov, N. F. Droblenkova,
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Unser Geschift, wenn wir uns Klarheit verschaffen wollen, was eigentlich in
vormongolischer Zeit literarisch bei den Ostslaven gewesen ist, gleicht dem
des Archiologen. In mehreren Schichten liegt, wie Geroll der Jahrhunderte,
die Literaturgeschichtsschreibung iiber der untersten Kulturschicht, und da sie
offenkundig korruptionsanfillig ist und immer offen fiir Verbildung, muf} sie
abgetragen werden, allerdings vorsichtig und sorgfiltig, denn ihre Leistungen
sind bedeutend und enthalten immer auch Richtiges, Angemessenes.

Den Anfang'é, vom Ende der Aufklirung im ausgehenden 18. Jahrhundert
bis in die Zeit der Romantik um 1840, machten gelehrte Philologen, die Hand-
schriften, d. h. Textzeugen, sammelten und beschrieben. Es waren meist Deut-
sche oder Deutschstimmige!”, Ukrainer'8 oder Griechen!’. Russen kamen frith

Puti izuéenija drevnerusskoj literatury i pis’mennosti, L. 1970, ist wieder irrefithrend: nur vier
von 20 Aufsitzen gelten der alten Zeit, und nur zwei (von Granstrem und Tiganova) der hand-
schriftlichen Literatur; der Rest unter dem Stichwort ,drevnjaja Rus™ dem 16. und 17. Jahr-
hundert. — Wertvolles Material in Aufsitzen zum 125-letie Istori¢eskogo Muzeja, in: Archeogr.
Ezegodnik za 1996 god, M. 1997, S. 7-76. — Zum 200-letie archivov Moskvy, ebd. S. 77-91.

16 Als Anfang der russischen Bibliographie gilt gewdhnlich das ,,Oglavlenie knig, kto ich slozil”
(nach 1680), das Sil’vestr Medvedev (1641-1691) zugeschrieben wird, gedruckt M. 1846. Dazu
S. N. Brajlovskij, Kto byl pervyj russkij bibliograf? in: Russk.Fil.Vestn. Bd. 36, 1896, Nr. 34,
S. 224-231. Es folgt Nikodim (Adam Burchardt Sellius, 1696-1746), Schediasma litterarium de
scriptoribus, qui historiam politico-ecclesiasticam Rossiae scriptis illustrarunt, Reval 1736; rus-
sische Ausgabe M. 1815; dazu: Svodnyj katalog knig na inostrannych jazykach v Rossii v XVIII
veke 1701-1800, Bd. 3: S-Z, L. 1986 S. 46 Nr. 2619. Sellius war lutherischer Dine, in Jena aus-
gebildet, spiter in Petersburg Lateinlehrer, der kurz vor seinem Tode orthodox wurde.

17 August Ludwig Schlézer (1735-1809), 17601765 als Historiker in Petersburg, legte dort einen
umfassenden Plan zum studium monumentorum domesticorum vor, veroffentlichte 1769 in
Gottingen als ersten Versuch die Annales Russici slavonice et latine cum varietate lectionis ex
coddicum, vor allem dann: Nestor. Russische Annalen in ihrer Slavonischen Grundsprache ver-
glichen, iibersetzt, und erklirt, Gottingen 1802 Teil 1-2, 1805 Teil 3—4, und 1809 Teil 5; rus-
sische Ubersetzung, Pbg. 1809-1819. Schlozer hatte den grofiten Einfluf auf Philologie,
Geschichtsforschung und Literatur in Rufiland, u. a. durch eine grofie Zahl von Studenten, die
zu ithm nach Géttingen kamen. — Theodor (Feodor Grigor’jevi€) Bause (1752-1812), Oratio de
Russia ante hoc saeculum non prorsus inculta, nec parum adeo de litteris earumque studiis
merita, M. 1796; russische Ubersetzung in: Vestn.Evr. Bd. 25, 1806, Nr. 1, S. 3-20; Nr. 2,
S. 81-96. Die Angabe in Svodn.kat. (wie vorige Anm.) Bd. 1: A-G, L. 1984, S. 87 Nr. 270, ist
fehlerhaft. Bause war Pfarrersohn aus Sachsen, ausgebildet in Leipzig, 1782-1811 Professor der
Jurisprudenz in Moskau. Seine Handschriftensammlung ist 1812 in Moskau verbrannt. —
Johann Theophil Buhle (1763-1821), Prolusio de auctoribus supellectilis litterariac Historiam
Russicam proxime §pectantis, M. 1810 (?), nicht erschienen, nur als Universititsvorlesung
gedruckt; dazu vgl. Sevyrjov (wie Anm. 22) Bd. I, Vvedenie, S. LXXIII: genannt werden iiber
40 Handschriften. — Ders., Versuch ciner kritischen Literatur der russischen Geschichte, M.
1810. Buhle, Philologe aus Gottingen, war 1804 nach Moskau berufen. — Peter Johann Koep-
pen (Keppen, 1793-1864), Materialy dlj istorii prosveséenija v Rossii, vyp. 1: Obozrenie
isto¢nikov dlja sostavlenija rossijskoj slovesnosti, Pbg. 1819 (enthilt 137 Titel, beginnend 1665);
vyp. 2: Bibliografi¢eskie listy Nr. 146, Pbg. 1825-1826, dort Nr. 33-34, 1825, von Koeppen:
Zapiska o putesestvii po slovenskim zemljam i archivam; diese Bibliotheksreise hatte Koeppen
nach dem Vorbild von Dobrovsky unternommen; vyp. 3, Pbg. 1827. Die B. L. waren das erste
slavistische wissenschaftliche Journal in Ruffland, in dem u. a. Jakob Grimm, Karadzié, Safirik,
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hinzu.?® Viele von ihnen hatte der frithere Staatskanzler N. P. Rumjancev
(1754-1826) zu einer Art Forschergruppe um sich gesammelt.?!

Die Konstellation, die die weitere Entwicklung und Urteilsbildung bis heute
bestimmte, entstand dann, als Russen die Sache iibernahmen, die unter dem
Einfluf§ der nachkantischen deutschen Philosophie und Germanistik standen.

2. Svevyrjov

Der aus dem ostlichen Ruflland (Saratov) stammende Schellingianer Stepan
Petrovi¢ Sevyrjov (1806-1864) hatte seine Vorstellung vom Mittelalter sich im
Anschluf§ an die deutsche Romantik gebildet. Schelling kannte er personlich.
Er entwickelte in seinen 6ffentlichen Vorlesungen vor einem groflen Publikum
an der Moskauer Universitit 1844/45?? die Lehre, der Anfang aller Kulturen in

Hanka publizierten. Koeppen war Sohn eines aus Brandenburg nach Char’kov berufenen Arz-
tes. — Alexander Chr. Vostokov (1781-1864), Opisanie russkich 1 slovenskich rukopiej Rum-
jancevskogo muzeuma, Pbg. 1842; Beschreibung von 473 Handschriften. Vostokov war illegi-
timer Sohn eines Grafen Ostencck, geb. auf der Insel Osel, der russisch erst auf der Schule
gelernt hatte, gilt als Begriinder der Slavischen Philologie in Rufiland. — Fur dic dann ent-
stchenden Hss.-Beschreibungen s. N. F. Bel’¢ikov/Ju. K. Begunov/N. P. Rozdestvenskaja,
Spravotnik-ukazatel” pecatnych opisanij slavjano-russkich rukopisej, M. L. 1963.

Michail Aleksandrovi¢ Maksimovi¢ (Maksymovy¢, 1804-1873) aus dem Poltavagebiet; vgl.
Anm. 1. - Uber ihn V. G. Sarbej in: Slavjanovdenie 1979 (wie Anm. 27) S. 230f.

Michail Trofimovi¢ Kadenovskij (1775-1842), Sohn eines griechischen Arztes aus Balaklava,
ausgebilet in Char’kov, seit 1835 erster Inhaber des neu begriindeten Lehrstuhles fiir Slavische
Philologie in Moskau. Bildete dort in Anlehnung, u. a. an westslavische Philologen deutscher
Herkunft (Linde, Bandtke) eine grofie Zahl von Schiilern aus (u. a. Bodjanskij, Strojev, S. So-
lov’jov, Pogodin). Er wird der ,skeptischen Schule“ zugerechnet, war eigentlich ihr Begriinder.
Evgenij (Evfimij Alekseevi¢ Bolchovitinov, 1767-1837), Slovar” istoriceskij o byvsich v Rossii
pisateljach duchovnogo ¢&ina greko-russkoj cerkvi, Bd. I-11, Pbg. 1818, 2. Aufl. 1827; Nach-
druck Leipzig 1971. Evgenij war Bischof in Novgorod scit 1804, Erzbischof von Vologda
(1808), Kaluga (1813), Pskov (1816) und seit 1822 Metropolit von Kiev. Sein betrichtlicher Ein-
fluff auf die russische Literatur ist nicht erforscht. - Konstantin Fjodorovi¢ Kalajdovi¢
(1792-1832), Russkie dostopamjatnosti, Bd. I, M. 1815. — Ders., Pamjatniki rossijskoj slovesno-
sti XII v, M. 1821. — Ders., Ioann, é¢ksarch bolgarskij, M. 1824. — Ders., Obstojatel’noje opisa-
nie slavjano-rossijskich rukopisej <...> grafa F. A. Tolstogo, M. 1825 (zusammen mit Strojev). Er
war Schiiler von Schlézer, dessen kritische Methode er auf die iltesten Denkmiler anwandte. ~
Pavel Michajlovi¢ Strojev (1796-1876), Chronologiteskoje ukazanie materialov otecestvennoj
istorii, literatury, pravovedenija, M. 1836.

Evgenij, Koeppen, Stroev, Kalajdovi¢, Vostokov. — Zu Rumjancev: V. Ju. Afiani in: Slavjanove-
denie (wie Anm. 27) S. 295.

S. P. Sevyrjov, Istorija russkoj slovesnosti, preimuigestvenno drevnej, Bd. 1-4, M. 1846, 2. Aufl.
1859-1861. Dazu Ludger Udolph, Stepan Petrovié Sevyrev 1820-1836. Ein Beitrag zur Ent-
stehung der Romantik in Rufiland (Bausteine zur Geschichte der Literatur bei den Slaven 26),
Koln (Bohlau), 1986.
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Ruflland sei die Christianisierung durch Grofifiirst Vladimir 988. Dadurch sei
Ruflland nicht nur an Byzanz, sondern an die Okumene angeschlossen wor-
den.? Das entscheidende Ereignis sei das Zusammentreffen dreier Vorginge
gewesen: die Bibel in slavischer Sprache, das westliche Schisma von 1054 und
die Bildung eines russischen Staates.?

Die Schwiche der Konzeption ist deutlich. Die drei Vorginge stimmen
weder in sich noch untereinander historisch zusammen. Staat identifizierte
Sevyrjov mit Volk. Die Vorstellungen Herders iiber Volk und Slaven sind
erkennbar (I 156). Auf Herder bezog er sich ausdriicklich (I 80 f.). Ein Affekt
gegen die in Petersburg noch lebendige Aufklirung ist erkennbar, ebenso
slavophile Sympathien mit einer gewissen antiwestlichen Tendenz, die schlecht
zu der Inanspruchnahme der Okumene pafit.

Doch ist auch uniibersehbar, das Sevyrjov, indem er der tiberzogenen Kritik
entgegentrat, die Russen seit zwei Jahrzehnten an ihrer Kulturgeschichte vor-
trugen®, zum erstenmal das ratlose Selbstmitleid aufgab und fruchtbaren
Boden betrat. Seine Unklarheiten mufiten nun in der Beschreibung der vor-
wiegend christlichen Denkmaler von Literatur und Kunst prazisiert werden.
Das geschah zwar, aber doch nur auf einem Nebenweg der Forschung.2¢

2 Bd. I, Vvedenie, S. XIV, 177.

2 1177: ,Wunderbar fallen in der Geschichte diese drei Ereignisse zusammen. In eben derselben
Zeit, da die HI. Schrift in die Slavische Sprache iibesetzt wird, und da das westliche Schisma in
seinem Grunddogma der Kirche sich vollzog, in eben diesen Jahren bildet dasjenige Volk einen
Staat, dem es bestimmt war, das Heiligtum der wahren Kirche in lebendiger, sinnvoll verstind-
licher, allgemeiner Rede seines Stammes zu bewahren <..> Solche Ereignisse fallen in der
Geschichte nicht zufillig zusammen: der Finger Gottes ist in ihnen fiir den, der sehen will,
offenbar.”

% Vor allem in den ,Philosophischen Briefen (1829-1831) von P. Ja. Caadajev (1794-1856), ver-
offentlicht 1836 (Nr. 1), 1906 (Nr. 6 und 7) und 1935 (Nr. 2-5 und 8). Dic Reaktion gegen sie
hatte wesentlich zur Entstehung der slavophilen Geschichtsbetrachtung, als deren Vertreter
Sevyrjov gelten muf, und der Slavischen Philologie in Ruflland beigetragen.

% Vgl. dazu hier Anm. 14 Abs. 1; ferner: Makarij (Michail Petrovi¢ Bulgakov, 1816-1882), Isto-
rija russkoj cerkvi, Bd. I-XIL, hier: I-III, Pbg. 1846-1847, 3. Aufl. 1889, Nachdruck Diisseldorf
1968, besonders 1 249-277; 11 97-201, 315-365; 111 122-220, 297-322; jetzt neu bearbeitet (mit
bibliographischen Anhingen) Kn. I von S. A. Beljajev, M. 1994; II von A. V. Nazarenko, M.
1995, S. 425-444: Bibliographie (ohne auflerrussische); 11 von A. A. Turilov, M. 1995. — Vladi-
mir Stepanovi¢ Ikonnikov (1842-1923), Opyt izsledovanija o kul’turnom znagenii Vizantii v
russkoj istorii, Kiev 1869, Nachdruck 1970 (Slavistic Printings and Reprintings 166). — Ders.,
Opyt russkoj istoriografii, Bd. I 1-2, Kiev 1891, IT 1-2, Kiev 1908; Nachdruck Bd. 1-4, Osna-
briick 1966. Vgl. auch hier Anm. 6.
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3. Buslajev

Den Hauptweg bahnte ein Schiiler Sevyrjovs, seit 1842 sein Assistent.
E L. Buslajev (1818-1897) aus dem russischen Norden (Pensa)?”’ entwickelte
in — ubrigens vornehmer — Kritik an seinem Lehrer gleich zwei Gegen-
positionen. Erstmals unternahm er den Versuch, aus gewissen Andeutungen
im ,,Igorlied“ eine vorchristliche russische Poesie zu rekonstruieren?, und in
einer Festansprache in der Moskauer Universitat stellte er neben die hl. Schrift
und die Werke der christlichen Lehre die Apokryphen, die {ibersetzt und
eigenstandig weitergebildet zur Volksliteratur geworden waren.?’

Buslajev berief sich auf Jakob Grimm, dessen Lehre, vor allem aus der
»Deutschen Mythologie“®, er auf ostslavische Verhaltnisse tibertrug.3! Er war
einer der bedeutendsten Philologen in Ruffland und wurde durch seine Studien
zum Begriinder der russischen Volkstumsforschung. Aber kaum wird der fein-
sinnige und kunstverstandige Gelehrte, spater Erzieher des Thronfolgers®, des
letzten Zaren, sich klar gemacht haben, was seine Anstofle bewirkten. Abge-
sehen davon, dafy auch der grofle Grimm dem tschechischen Filscher Hanka
aufsafl und unbelehrbar blieb.* Doch indem Buslajev Grimms Anregungen
gerade an das ,Igorlied“ band, beschritt er einen schlipfrigen Pfad. Mit dem

o

7 Zu ihm Jagié¢ (wie Anm. 15) S. 534-545. — L. V. Kaporulina in: V. A. D’jakov (Hrsg.), Slavja-
novedenie v dorevoljucionnoj Rossii. Biobibliograficeskij slovar’, M. 1979, S. 89-91. -
Afanas’jev (wie Anm. 29) S. 3-28. — D. M. Bulanin, in: Enciklopedija (wic Anm. 4) I 167-170.

% In seiner — kumulativen — Habilitationsschrift, er war bereits Mitglied der Akademie der Wis-

senschaften: Russkaja poézija XI in nadala XII veka, zuerst in: N. S. Tichonravov (Hrg.), Leto-

pisi russkoj literatury i drevnostej, Bd. I, M. 1859, S. 3-31; wieder in Buslajev, Istoriceskie

olerki russkoj narodnoj slovesnosti i iskusstva, Bd. I: Russkaja narodnaja poézija, Pbg. 1861,

S. 377-400. Er glaubte, in dem im ,Igorlied” einmal erwihnten alten Dichter Bojan, der in der

gesamten altesten Zeit aber nie wieder und erst im 15. Jahrhundert noch einmal erwihnt ist, die

vorchristliche russische Poesie fassen zu konnen.

Ders., O narodnoj poézii v drevnerusskoj literature. (Red” v Moskovskom universitete 12. 1.

1859), in: Ocerki (wie vorige Anm.) Bd. II: Drevnerusskaja narodnaja literatura i iskusstvo,

Pbg. 1861, S. 1-63, bes. 15{f. Jetzt in: ders., O literature. Issledovanija. Stat’i, hrg. von E. L.

Afanas’jev, M. 1990, S. 30-91.

3 Jakob Grimm, Deutsche Mythologie, Bd. I-IT1, 1844, 2. Aufl. 1854, 4. Aufl. 1876, Nachdruck
Frankfurt a. M. (Ullstein-Buch Nr. 35107-35109), 1981, bes. IT 925-960; III 401-508.

1 Dazu Doris Leitinger, Die Wirkung von Jakob Grimm auf die Slaven, insbesondere auf die
Russen, in: Briider Grimm Gedenken, Bd. 2, Marburg a. d. L. (Elwert) 1975, S. 66-130. - Dics.,
Neues zu Jakob Grimms Einfluf} in Ruf§land, in: ebd. Bd. 3, 1981, S. 323-333.

32 Lekcii F. I. Buslajeva E. I. V. nasledniku cesarevi¢u Nikolaju Aleksandrovicu (1859-1860 g.), in:
Starina i novizna, Bd. 8, 1904, S. 119, 130, 179-367.

3 Vgl. Leitinger 1975 (wie Anm. 31) S. 74. Vgl. auch August Sauer, Aus Jakob Grimms Brief-

wechsel mit slawischen Gelehrten, in: Prager deutsche Studien, Bd. 8, Prag 1908; Nachdruck

in: E. Schmidt (Hrg.), Briefwechsel der Briider Grimm mit nordischen Gelehrten (Erstdruck

1885), Walluf (Sendig) 1974, S. 586-629. Jagi¢ (wie Anm. 15) S. 534 1.

29
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Stichwort Apokryphen und Doppelglauben (dvojeverie, d. h. Christentum
neben Relikten des Heidentums) war bald Sevyrjovs Grundgedanke von Rufi-
lands Verbindung mit der Okumene aufgegeben. Er befiirchtete selber, daf} er
»nicht mehr als ein Schwirmen poetischer Elemente® zusammenbrichte, ,die
sich nicht zu einem poetischen Ganzen zusammensetzten® (I 62), und er wen-
dete sich ausdriicklich gegen Sevyrjovs Widersacher, die anfingen, Byzanz und
seine Bedeutung fiirr Ruflland abzuwerten (II 53). Aber als er, trotz Bedenken
vom Standpunkt der Bildung (prosvescenie) aus, der ,nicht ganz anziehenden
groben Mischung eines dunklen Aberglaubens mit dem Namen von Christen®,
Grimms Gedanken sich zu eigen machte, daf} ,der Volksaberglaube eine der
wesentlichen Arten der Poesie® ist und noch weiterging zu der Formulierung:
»Originalitit und Kithnheit poetischer Bilder und Aufrichtigkeit begeisterten
Aberglaubens® (II 49), in dem Russen eben das Wahre mit dem Falschen
(loZnoje) mischten (II 54), hatte er selber den Weg schon betreten, auf dem aus
dem Volksaberglauben, den es zu erforschen gilt, der Gelehrtenaberglaube
wurde, der uns verwirrt.

4. ,Der Fall der Slavisten

Wir machen einen Sprung, um noch zu zeigen, was daraus wurde. Die bei-
den Lehrmeinungen existierten nebeneinander und mischten sich.3* Doch der
Grundgedanke Sevyrjovs war aus der Literaturgeschichtsschreibung etwa seit
der Jahrhundertwende fast verschwunden und wurde nur noch in der Kirchen-
geschichtsschreibung aufgenommen.?> Kirchengeschichte gibt es in Rufiland

3 Vor allem die Anm. 14 und 26 erwihnten Arbeiten von Sreznevskij, Vladimirov, Nikol’skij,
TIkonnikov und Golubinskij folgten weiter der Spur, daf} die geistlichen Schriftsteller die ilteste
ostslavische Literatur ausmachten.

% Die russische Kirchengeschichtsschreibung hatte im 19. Jahrhundert Betrachtliches ge-
leistet: Uberblick in: N. N. Glubokovskij (1863-1937), Russkaja bogoslovskaja nauka v eja
istoriCeskom razvitii i novejSem sostojanii, Warschau 1928, S. 43-53 (russische Kirchen-
geschichte); 71-116 (Bibliographie). - Platon (Fjodor Grigor’jevi¢ Levsin, 1737-1812), Kratkaja
cerkovnaja rossijskaja istorija, Bd. I, M. 1805. — Petr Simonovi¢ Kazanskij (f 1878), Istorija pra-
voslavnogo monasestva, ot osnovanija Pegerskoj obiteli prep. Antoniem do osnovanija Lavry
Sv. Troicy prep. Sergiem, M. 1855. ~ Filaret (vgl. Anm. 14), Istorija russkoj cerkvi v pjati perio-
dach, Bd. I, M. 1857; deutsche Ubersetzung Frankfurt a. M. London Paris 1872. - Makarij, wie
Anm. 26. — Michail Vladimirovi¢ Tolstoj (1812-1896), Rasskazy iz istorii Russkoj Cerkvi,
2. Aufl. 1870, S. 7-117; {iber ihn in der Neuauflage (wie folgende Anm.) S. 5. — P. Strojev, Spi-
ski ierarchov i nastojatelej monastyrej Rossijskoj cerkvi, Pbg. 1877; Nachdruck K6ln (Bohlau)
1990 (Bausteine zur Gesch. der Lit. bei den Slaven 35). — Vasilij Vasil’jevi¢ Zverinskij (+ 1893),
Material dlja istoriko-topografi¢eskogo izsledovanija o pravoslavnych monastyrjach v Rossij-
skoj Imperii s bibliografi¢eskim ukazatelem, Pbg. Bd. I-11 1892, III 1897. - Golubinskij, wie
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aber seit 1917 praktisch nicht mehr.’ Sie wird von russischen’” und ukrai-
nischen®® Emigranten aufrecht erhalten, ist aber fast eine Domine deutscher??
und englischer*® Historiker geworden.*!
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Anm. 14. — Vladimir A. Parchomenko (1880-1942), Nagalo christianstva Rusi, Poltava 1913;
zu ithm Eenciklopedija (wie Anm. 4) TV 15 f. (D. Bulanin) — Michail Dmitrievié Prisjolkov
(1881-1941), Ocerki po cerkovno-politiceskoj istorii Kievskoj Rusi X-XII vv. (Zap. Istori-
kofilolog. fak. imp. S.-Peterb. univ. Bd. 116), Pbg. 1913. — Petr Alekscevi¢ Smirnov (1831-1907),
Istorija christianskoj pravoslavnoj cerkvi, Bln. o. J., S. 149-176.

Nur N. M. Nikol’skij, Istorija russkoj cerkvi, Rjazan’ 1931, 3. Aufl. M. 1983. An der Neige der
Sovjetunion erschienen zum Millenium der Taufe Rufllands: A. S. Chorogey, Politi¢eskaja isto-
rija russkich kanonizacij (XI-XVI vv.), M. 1986. — O. Rapov, Russkaja cerkov’ v IX — pervoj
tret1 XII v. prinjauja christianstva, M. 1988. — N. S. Gordienko, ,Kreséenie Rusi®. Fakty protiv
legend 1 mifov. Polemileskie zametki, L. 1984. Dazu kurz G. Podskalsky, Sakramente und
Sakramentaltheologie in der Kiever Rus’, in: Millenium Russiae Christianae. Tausend Jahre
christliches Ruf$land 988-1988 (Schriften des Komitees der BR Deutschland zur Forderung der
Slawischen Studien 16), Kéln (Bohlau) 1993, S. 217-239, hier: 218 f. — A. Kuz’min, ,,Krescenie
Rusi® v trudach russkich i sovetskich istorikov, M. 1988. - Nach der Auflosung der Sovjetunion
sind neue Akzente erkennbar: V. N. Toporov, Svjatost’ 1 svjatye v russkoj duchovnoj kul’ture.
Bd. I: Pervyj vek christianstva na Rusi (Rossijsk. gos. gumanitarnyj univ.), M. (,,Gnosis“) 1995;
das volumindse Werk (874 S.) ist freilich unkritisch geschrieben, eine Riickkehr zur Quellen-
arbeit ist nicht erkennbar. — Zur Neuauflage von Makarij vgl. Anm. 26. Neu aufgelegt und
erginzt wird auch Golubinskij (wie Anm. 14): Bd. II 2, M. 1997. Ebenso M. V. Tolstoj (wie
vorige Anm.), Spaso-PreobraZenskij Valaamskij Monastyr’, 1991.

G. Vernadsky, The Status of the Russian Church during the First Half-Century, Following Vla-
dimir’s Conversion, in: SEER 20, 1941, S. 294-314. — G. P. Fedotov, wie Anm. 3. — Igor Smo-
litsch, Russisches Mdnchtum. Entstehung, Entwicklung und Wesen 988-1917 (Abh. im Auftrag
der ,Arbeitsgemeinschaft der deutschen Augustinerprovinz zum Studium der Ostkirche®,
N. E Bd. 10/11), Wiirzburg 1953, S. 50-118. — A. Kartasev, Ocerki po istorii russkoj cerkvi, Bd. 1,
Paris 1959. — M. Thalberg, Istorija russkoj cerkvi, Jordanville (N.Y.) 1959. - M. Klimenko, Die
Ausbreitung des Christentums in Rufiland seit Vladimir dem Heiligen bis zum 17. Jahrhundert.
Versuch einer Ubersicht nach russischen Quellen, Berlin 1969. Eine gewisse Quellenferne ist
nirgend zu ibersehen die freilich damit zusammenhingt, dafl russische Kirchengeschichts-
schreibung tiberhaupt keinen lebendigen Boden mehr hatte.

G. Luznyc’kyj, Ukrains’ka cerkva mizZ schodom i zachodom. Narys istorii Ukrains’koi cerkvy,
Philadelphia 1954. - 1. Vlasovs’kyj, Narys istorii Ukrains’koi Pravoslavnoi Cerkvy, Bd. I, N.Y.
1955. — N. Polons’ka-Vasylenko, Istoryény pidvalyny Ukrains’koi Pravoslavnoi Cerkvy, Miin-
chen 1964. — M. Cubatyj, Istorija chrystyjanstva na Rusi-Ukraini, Bd. I (pracy Grekokatolickoi
Bohoslovsk. Akad. 24-25), Rom 1965.

N. Bonwetsch, Kirchengeschichte Rullands im Abrif, Lzg. 1923, S. 6-20. - E. Schick, Kirchen-
geschichte Rufllands in Grundziigen, Bd. I, Basel 1945. — K. Onasch, Geist und Geschichte der
russischen Ostkirche, Bln. 1947. — Albert M. Ammann S. J., Abriss der ostslawischen Kirchen-
geschichte, Wien (Herder) 1950. — Ludolf Miiller, Zum Problem des hierarchischen Status und
der jurisdiktionellen Abhingigkeit der russischen Kirche vor 1039 (Osteuropa und der deut-
sche Osten. Beitrige aus Forschungsarbeiten und Vortrigen der Hochschulen des Landes
Nordrhein-Westfalen Bd. I1I), Kéln-Braunsfeld 1959. — Ders., Die Taufe Ruf$lands. Die Friih-
geschichte des russischen Christentums bis zum Jahre 988 (Quellen und Studien zur russischen
Geistesgeschichte, Bd. 6), Munchen (Wewel) 1987. — Podskalsky (wie Anm. 14), S. 11-56. —
P. Kawerau, Ostkirchengeschichte, Bd. 4, 1984.

E. Honigmann, Studies in Slavic Church History, in: Byzantion 17, 1944, S. 128-182. — A. Sto-
kes, The Status of the Russian Church 988-1037, in: SEER 37, 1958, S. 430-452. — Fedotov 1966
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a) Das Ende der Slavistik in Ruffland

Trotzdem beherrschten sorgfiltige Philologie und kritische Quellenkunde
die Lehre noch bis etwa 1930. Bedeutende Gelehrte hatten seit der Jahrhun-
dertwende in Ruffland die vergleichende Quellenkritik entwickelt, und zwar
nicht nur innerhalb der Slavia; griechische und lateinische, italienische und
deutsche Quellen wurden einbezogen. Die bedeutendsten sollen erwihnt wer-
den.

Evgenij Vjadeslavovi¢ Petuchov (1863-1948) lehrte von 1895 bis 1916
in Dorpat, nach der Revolution konnte er auf die Krim ausweichen. Von
ihm stammt die methodisch geschlossenste Literaturgeschichte fir die alteste
Periode. Sie ist in strenger Konsequenz als Gattungsgeschichte aufgebaut:
Belehrungen — Sendschreiben — Heiligenleben — Chronik ~ Historische Erzah-
lungen, einschliefllich Igorlied — Pilgerreisen — Apokryphen; aufler diesen letz-
ten ist die Ubersetzungsliteratur in der Einfiihrung abgetan; literarische Zen-
tren sind nicht berticksichtigt.*? Das Buch bietet keine Geschichte, der Unter-
titel kiindigt nur einen ,historischen Uberblick der wichtigsten literarischen
Erscheinungen® an. Trotz erkennbaren Mingeln wurde es ein Erfolgsbuch, das
bis heute lehrreich ist.

Michail Nestorovié¢ Speranskij (1863-1938), Zogling und spater Professor
der Moskauer Universitit, hat als letzter in seiner Literaturgeschichte auch
einen umfangreichen Abrif} der Forschungsgeschichte gegeben.** Anfinge
eines slavischen Schrifttums im 9. Jahrhundert sind vorsichtig einbezogen, das
Verhiltnis zu Byzanz, Christianisierung, Staatsbildung ohne die schon uiblich

(wiec Anm. 3). ~ Francis J. Thomson, The Bulgarian Contribution to the Reception of Byzan-

tine Culture in Kievan Rus’ The Myths and the Enigma, in: Harv.Ukr.Stud. Bd. XII/XIII

1988/1989, S. 214-261. — John Fennell, A History of the Russian Church to 1448, London N.Y.

(Longman) 1995.

Nicht tibersehen werden sollen C. Verdieres, Origines catholiques de I’église russe jusqu’ au

X11I sigcle, in: Ftudes de théologie, de philosophie et d’histoire Bd. 2, Paris 1857, S. 131-304. —

W. Vodoff, La naissance de la chrétienté russe. La conversion du prince Vladimir de Kiev 988 et

son conséquences (XIe-XIIle siecles), Paris 1988.

#2 E. V. Petuchov, Russkaja literatura. Istorifeskij obzor glavnejsich literaturnych javlenij. Drev-
nij period, Pbg. 1911, 2. Aufl. 1912, 3. Aufl. Petrograd 1916. Zu ihm einzelne Angaben in: Lite-
raturnaja énciklopedija Bd. VIII 1934 S. 625 (P. B.). ~ Kratkaja literaturnaja énciklopedija Bd. V
1968 S. 732f. (A. Ja. Narkevig). — Slavjanovedenie 1979 (wic Anm. 27) S. 270.

# M. N. Speranskij, Istorija drevnej russkoj literatury, 1. Aufl. Nezin, hektographiert verbreitet,
1912; 2. Aufl. M. 1914; 3. Aufl. 1921. Forschungsiibersicht S. 27~112. Sein Schriftenverzeichnis
von V. D. Kuz’mina, ChronologiZeskij spisok trudov akademika M. N. Speranskogo, in:
TODRL Bd. XII 1956, S. 594-612 und ebenso in: Speranskij, Rukopisnye sborniki XVIII v.,
M. 1963, S. 226-255. Zu Speranskij: N. V. Savel’jeva in Enciklopedija (wie Anm. 4) IV 43-45. -
V. D. Kuz’mina in: KLE (wie vorige Anm.) VIII 1972, 121f. - Slavjanovedenie 1979 (wic Anm.
27) S. 317 (ohne Literaturangaben).

4
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gewordene soziologische und nationale Uberakzentuierung. Die Darstellung
ist noch vergleichend angelegt.

Vasilij Michajlovi¢ Istrin (1865-1937), Pfarrerssohn aus dem Moskauischen,
hat die bis heute beste Geschichte der alten Literatur geschrieben. Der Titel ist
sehr vorsichtig: ,Skizze einer Geschichte.“** Knappe Forschungsberichte
stechen am Ende der einzelnen Kapitel. Eine sehr austithrliche Einfihrung
(S. 1-117) behandelt den gesamten Stoff unter dem Gesichtspunkt der Verbin-
dung zu Byzanz und Bulgarien. Danach erfolgt die Beschreibung der Denk-
maler nicht nach Gattungen, sondern nach der chronologischen Folge. Die
Grundidee klingt provozierend: etwas spezifisch Russisches gibt es noch nicht
(S. V); die alteste Literatur sei ,ideenlos“ gewesen (S. VI, 12, 20, 21, 26), cha-
rakteristisch sei die ,Abwesenheit alles Ideenmiligen® (idejnosti), keine ,Bei-
mischung irgendeiner Ideenrichtung (S. 12). Die provozierenden Formulie-
rungen scheinen nicht immer klar. Gemeint ist aber deutlich, dafl die einzelnen
Werke untereinander ,ideenmifiig unverbunden® waren (S. 26). Darin ist ein
Zweifel erkennbar, ob es ein russisches Staatsdenken, eine auf das Land be-
zogene Ideenwelt vormongolisch gab.

Grigorij Andreevi¢ IPjinskij (1876-1937), dessen Vater in Podolien und Kiev
Lehrer war, wurde in Petersburg ausgebildet und war seit 1927 Professor in
Moskau. Er beschrieb mittelbulgarische Handschriften und gab friih, seit 1905,
alte Denkmailer heraus, vor allem altkirchenslavische (kyrillische und glagoli-
tische) sowie bulgarische. Er war ein slavistisch umfassend gebildeter Sprach-
forscher, der schon frith (1929) Opfer der linguistischen Marr-Mode wurde.*

Nikolaj Nikolajevi¢é Durnovo (1876-1937) stammte aus Moskau. Er war
dort Sprachforscher. Seine Ausbildung hat er, wie die anderen Genannten,
durch Bildungsreisen und lingere Aufenthalte bei Siid- und besonders West-
slaven vertieft. In Briinn kam er nach 1924 mit Sprachforschern der Prager

# V. M. Istrin, Ocerk 1972 (wie Anm. 15). — Sein Schriftenverzeichnis von V. V. Danilov, Chro-
nologieskij spisok trudov akademika V. M. Istrina, in: TODRL Bd. XII 1956, S. 586-593. Zu
ihm: KLE (wie Anm. 42) TIT 1966, 237f. (V. V. Danilov). - Slavjanovedenic (wie Anm. 27)
S. 168f. (N. A. Mescerskij).

#5 Uber thn V. K. Zuravley, Grigorij Andreevi¢ IIjinskij (1876-1937) (Zametatel’nye ufenye
Moskovskogo universiteta, 30), M. 1962. Dort S. 49-72 sein Schriftenverzeichnis, S. 73-76
Bibliographie gedruckter und archivalischer Materialien iber ihn. S. 32 und 46 Gber ihn und
Marr. — Vieles in seinen Arbeiten blieb unvollendet, so eine kommentierte kritische neue Aus-
gabe des Ostromir-Evangeliums, sein Katalog mittelbulgarischer Handschriften, unabgeschlos-
sen wohl auch seine Studien zu einer urslavischen Grammatik und zur slavischen Etymologie.
Eines seiner Hauptwerke: Opyt sistematieskoj kirillo-mefod’jevskoj bibliografii, pod redak-
ciej i s dopolnenijami M. G. PopruZenka i St. M. Romanskogo, Sofia 1934, ist bis heute, trotz
den groflen Bibliographien der 1960er Jahre, mit Gewinn zu benutzen. — Weiter iiber ihn: V. V.
Kolesov in: Slavjanovedenie 1979 (wie Anm. 27) S. 167f. - L. V. Sokolova in: Enciklopedija (wie
Anm. 4) IT 294f.
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Schule zusammen. Seine Leistung liegt in der vergleichenden, z. T. struktura-
listischen Untersuchung der iltesten Sprachdenkmiler der Ostslaven und in
dem letzten Versuch einer Quellenkunde.*

Diese Gelehrten waren die Letzten, die, den Quellen folgend, eine ver-
gleichende Erforschung der iltesten ostslavischen Literatur ausbauten, indem
sie von den siidslavischen Denkmailern ausgingen. Es ist dabei unverkennbar,
dafl eine unausgesprochene slavophile Einstellung ihre slavistisch philolo-
gische Arbeit mitbestimmte. Es war wie eine verbindende Idee, die sich um die
Jahrhundertwende verstirkte und nach dem ersten Krieg noch einmal eine
starke Ausprigung erhielt.

Sie wurden fast alle — nur Petuchov war auf der Krim zu weit weg —, zusam-
men mit etwa 70 weiteren Gelehrten aus Moskau und Leningrad, im Herbst
1933 verhaftet. In dem Probelauf eines Schauprozesses, von dem wir erst vor
einigen Jahren erfuhren”, wurden sie angeklagt, eine nationalistische faschi-
stische Partei begriindet zu haben. Erschwerende Tatbestande waren Verbin-
dungen zu den Slavischen Instituten in Prag, Berlin und Paris, die in den
Gerichtsakten Auslandsspionagezentralen heiflen, und die Anwendung kapi-
talistischer Forschungsmethoden, nidmlich der sog. Indogermanistik und —
besonders schlimm — der vergleichenden slavischen Philologie. Fast alle Ange-
klagte erhielten hohe Freiheitsstrafen. Viele wurden 1937 erneut angeklagt,
einige, unter ithnen Durnovo, dann erschossen.*® Nach 1953 wurden sie nur
zbgernd und bis heute nicht vollstindig rehabilitiert. Der Weg zum ,,Sozialis-

# N. N. Durnovo, Russkie rukopisi XI i XII vv. kak pamjatniki staroslavjanskogo jazyka, in:
JuZnoslovenski Filolog Bd. IV 1924, S. 72-95; V 1925, S. 93-117; VI 1926, S. 11-64. — Vvedenie
v istoriju russkogo jazyka (Spisy Filosofické Fakulty Masarykovy University v Brng, 20),
Briinn 1927; 2. Aufl. M. 1969. Dort S. 267-293 scin Schriftenverzeichnis. S. 31-123 eine knappe
Beschreibung der handschriftlichen Quellen. — Weitere Information: V. V. Kolesov in: Slavja-
novedenie 1979 (wie Anm. 27) S. 150f.

# Dazu F. D. A$nin, V. M. Alpatov, ,Delo slavistov®. 30-e gody, hrg. von N. L. Tolstoj, M. 1994,
und Rez. des Vf.s in Zeitschr. f. Slawistik, Bd. 41, 1996, S. 230-232.

# Asnin, Alpatov (wie vorige Anm.) S. 198: am 27. 10. 1937. - In den biographischen Artikeln,
die in den vorstehenden Anmerkungen genannt sind, ist das Schicksal dieser Gelehrten nicht
erwihnt. Es ist {ibrigens der erste Beleg fiir den verfilschenden Gebrauch des Wortes faschi-
stisch gegen den Nationalsozialismus. — Alekseev, Koje-&to, 1996 (wie Anm. 76) S. 279, sagt,
»unginstige gesellschaftliche Umstinde nach der Revolution“ seien die Ursache dafiir gewesen,
dafl man in den letzten hundert (!) Jahren die von Sobolevskij 1897 gestellten Aufgaben (vgl.
Anm. 14) ,bei weitem nicht vollstindig® (daleko ne polnost’ju) erfillt habe. Er selber belegt
aber, daf die Kritik an Sobolevskij schon in den Nachrufen 1930 deutlich sich duflerte (S. 280f.
von B. M. Ljapunov <1862-1943> und M. G. Dolobko <1884-1935>); bis dahin war also Phi-
lologie noch lebendig. Der Verfall setzte nicht direkt durch die Revolution, sondern mit der
Erbschaft der Stalin-Prozesse nach 1945 ¢in, wobei offenbar das Bewufitsein des gewonnenen
Krieges eine verhingnisvolle Verfithrungsrolle spielte. Wie lange wird es dauern, bis i der Wis-
senschaft die Einsicht in diesen schrecklichen Mechanismus sich die Bahn brechen kann, der die
redlichsten Gelehrten zu ,,Briidern Stalins® (frei nach Thomas Mann) machte?
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mus in einem Land“ bedeutete in der Wissenschaft: Vermeidung jeder Ver-
gleichung, vor allem, wenn sie zu nichtrussischen Quellen fihrt. Das For-
schungsinstitut, das in Leningrad, wie ahnlich Slavische Institute in London,
Paris, Rom, Berlin und Prag, erst in den 1920er Jahren gegriindet worden war,
wurde geschlossen. Slavische Philologie mit ihrer slavophilen Unterstromung
war in Ruflland erledigt und hat sich bis heute nicht restituiert.

b) Das Erbe und die Folgen

Der ,eigene“ Weg war frei. Nach gewonnenem Krieg wurde ein Institut in
Moskau neu begriindet, eine ,Slavenkunde“ an ithm inszeniert. Auf gereinig-
tem Grund wurde die Darstellung der ,altrussischen Literatur® der Kiever
Zeit neu gefaflt. Den Ubergang machte Aleksandr Sergeevi¢ Orlov (1871—
1947), ein Mann der alten Schule, der sich rechtzeitig wohl durch eine Studie
tber das ,Igorlied” im Briefwechsel von Marx und Engels hatte sichern kon-
nen. Schon 1937 veréffentlichte er eine neue Literaturgeschichte, in der die
Ubersetzungsliteratur am Anfang Beriicksichtigung findet (S. 23-40), die Apo-
kryphen dann weit vorne ausfuhrlich behandelt sind (S. 48-57), erst danach die
Christianisierung knapp erwihnt (S. 57-61), das ,Igorlied“ dann aber wieder
breit dargestellt ist (S. 122-172). Orlov war auch Hauptherausgeber der riesi-
gen Literaturgeschichte, die von der Akademie der Wissenschaften in dreizehn
Binden herausgebracht wurde (1941-1956), deren erster Band 1941, im Jahr
des beginnenden Krieges, erschien.*’

Gleichzeitig brachte in der Prager Emigration Evgenij Aleksandrovi¢ Ljackij
(1868-1942) eine Literaturgeschichte heraus. Er setzte die Akzente natiirlich
anders; und doch befindet er sich in Gewichtung von Ubersetzungen und ori-
ginalen Werken, deren Anordnung nicht dem historischen Ablauf folgt, sowie
in der breiten Darstellung des ,Igorliedes” und der Behandlung der Chronik
in merkwiirdiger Ubereinstimmung mit Orlov.>°

Prazeptor dieser Erbschaft wurde nach dem Krieg der ehrwiirdige Dmitrij
Sergeevi¢ Lichacov (1906-1999), von 1928 bis 1932 selber Lagerinsasse, der

#A.S. Orlov, Drevnjaja russkaja literatura XI-XVI v.v., M. L. (Ak.N.) 1937. - Istorija 1941 (wie
Anm. 9). — Perepiska Marksa 1 Engel’sa po povodu ,Slova o polku Igoreve®, in: Karlu Marksu
Akademija Nauk SSSR: Pamjati Karla Marksa. Sbornik statej k 50-letiju so dnja smerti:
1883-1933, L. 1933, S. 641-655. — Uber ihn: O. A. DerZavina in: KLE (wie Anm. 42) V 1968,
462f. - O. V. Tvorogov in: Enciklopedija (wic Anm. 4) III 363-366; ohne Erwihnung der Lite-
raturgeschichte.

50 E. A. Ljackij, Historicky prehled ruské literatury. Cast 1. Staré ruské pisemnictvi (XI-XVIL st.)
(Rukovéti Slovanského Ustavu v Praze, svazek IIT), Prag 1937.
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auch in westlicher Presse gelegentlich erwihnt ist. Er, seine Schiiler und
Anhinger dominieren in Ruffland seit langem die iltere Literaturgeschichte.5!
Das Bild, das nun entworfen ist, tritt ilteren Darstellungen, so von Istrin,
zuweilen deutlich entgegen, Unterschiede zu ,,westlichen* Auffassungen sind
nicht mehr immer deutlich. Dieses Bild sieht etwa so aus:

An erster Stelle stehen gewohnlich hypothetische Rekonstruktionen der
Volksdichtung. Danach folgt meist die Geschichtsschreibung, Biographien
und Fiirstenspiegel, weiter Reiseliteratur, Sendschreiben, Bittschriften, woftir
gelegentlich der Sammelname Publizistik benutzt wird. Davor oder danach
sind breit die Apokryphen und verwandte Erzahlungen behandelt. Nur aus-
nahmsweise erwihnen Emigranten kirchliche Gattungen zuerst. Eine regio-
nale Gliederung gebe es erst seit Mitte des 12. Jahrhunderts, bis dahin aber eine
gesamtrussische Literatur fiir das ganze Land; selten wird Novgorod von
Anfang an genannt.’? Das , Igorlied ist immer sehr breit und immer in beherr-
schender Stellung behandelt.>* Das alles ist in Gattungen systematisiert und

31 Seine wichtigsten Arbeiten in: D. S. Lichacov, Izbrannye raboty, Bd. I-III, L. 1987. Dariiber
hinaus hat er zweimal eine Gesamtdarstellung der ilteren Literatur vorgelegt, zuerst in der kiir-
zeren Istorija russkoj literatury (AN) in drei Binden, hrg. von D. D. Blagoj, M. L. Bd. I, 1958,
S. 15-133. Sodann in den Einfithrungen der vielbandigen (ungezihlten) Serie Pamjatniki litera-
tury drevnej Rusi, die zusammen genommen eine Art , Literaturgeschichte als Essai ergeben:
Veligie drevnej literatury, in: PLDR: X1 - natalo XII veka, M. 1978, S. 5-20; — Literatura épochi
»Slova o polku Igoreve®, ebd. XII vek, M. 1980, S. 5~22; — Literatura tragifeskogo veka v isto-
rii Rossii, ebd. XIII vek, M. 1981, S. 5-26; — Literatura vremeni nacional’'nogo pod”jema, ebd.
XIV - seredina XV veka, M. 1981, S. 5-26; — Literatura épochi istorideskich razmyslenij, ebd.:
Vtoraja polovina XV veka, M. 1982, S. 5-20; — Epocha resitel’'nogo pod”jema ob§&estvennogo
znalenija literatury, ebd.: Konec XV — pervaja polovina XVI veka, M. 1984, S. 5-18; — Litera-
tura ,gosudarstvennogo ustrojenija“ (seredina XVI veka), ebd.: Seredina XVI veka, M. 1985,
S. 5-16; — Podstupy k refitel’nym peremenam v strojenii literatury, ebd.: Konec XVI - nagalo
XVII vekov, M. 1987, S. 5-22. — Uber ihn: Dimitri Obolensky, Medieval Russian Culture in the
Writings of D. S. Likhachev, in: Oxf. Slav. Pap. IX 1976, S. 1-16; wieder in: ders., The Byzan-
tine Inheritage of Eastern Europe (Variorum Reprints 20), London 1982, Nr. IX. - L. A. Dmi-
triev, O. V. Tvorogov in: Enciklopedija 1995 (wie Anm. 4) III 172-177 (mit Schriftenverzeich-
nis). —~ M. A. Salmina, Chronologiceskij spisok trudov ak. D. S. Lichatova za 19881996 gg., in:
TODRL 50, 1997, S. 40-70. — Dies., Literatura o Zizni i1 trudach ak. D. S. Lichacova za
1988-1996 gg., ebd. S. 71-83. — Eine knappe Autobiographie in: Izbr. rab. I 3-23: O sebe (1985).
— Ausfiihrliche Autobiographie: Hunger und Terror. Mein Leben zwischen Oktoberrevolution
und Perestrojka, Ostfildern (edition tertium) 1997; dazu Kerstin Holm in: FAZ 28. 11. 1997,
S.13. - Dies., Rufiland im Wiederholungszwang. Der Weise ziichtet Blumen: Ein Gesprich mit
dem Petersburger Gelehrten Dmitrij Lichatschow, in: FAZ 28. 11. 1997, S. 43. — Ruth
Wyncken-Galibin, ,Den Menschen steht der Sinn nicht nach Kunst.“ Ein Gesprich mit
D. Lichatschow, in: Stiddeutsche Ztg. 28. 6. 1993, S. 16.

52 Aber D. Boulanine (Bulanin), La littérature de Novgorod (XIe-XVe s.), in: Histoire de la lit-
térature russe. Des origines aus Lumiéres, <Bd. I> Paris (Fayard) 1992, S. 59-85.

33 Erttore Lo Gatto, Storia della letteratura russa, Rom 1942; 7. Aufl. Florenz 1990; franzdsische
Ubersetzung nach der 5. Aufl.: Histoire de la littérature russe dés origines i nos jours, o. O.
1965 (danach zitiert), S. 3843, knappe Beschreibung der Problematik. — Besonders auffillig
John Fennell, Anthony Stokes, Early Russian Literature, London (Faber & Faber) 1974: in fiinf
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breit gefichert. Im Grunde ist der Archetyp fiir eine solche Gliederung die
Literaturgeschichte von Petuchov, jetzt freilich vergrobert und nicht mehr
genannt.

Philologie kam erst nach Jahrzehnten wieder schiichtern zu Ehren.* West-
liche Autoren folgen hier zuweilen den sovjetischen. Handschriften- und
Quellenkunde ist ein Spezialgebiet geworden, das Literarhistoriker nicht mehr
oft betreten. Feinsinnige Stiluntersuchungen, die zunichst von struktura-
listisch gestimmten Emigranten ausgingen,® traten an ihre Stelle. Hier folgten
nun wieder sovjetische Literaturwissenschaftler gerne. Plakative Formeln wie
Loimplizitats-“ und ,,Ornamentalstil“ (TschiZewskij 1948; deutlicher 1960)
oder ,historische Monumentalitit“ (Lichadov) etikettieren Jahrhunderte.
Ubersetzungsliteratur verschwindet oft in wenigen Einleitungsseiten.’® Gegen

Kapiteln werden die Kiever Zeit, das 14.-15. und das 16. Jahrhundert, danach dann das , Igor-
lied“ behandelt (S. 191-206), dann noch das 17. Jahrhundert. — Eine Ausnahme bildet Wiktor
Jakubowski in: Marian Jakébiec (Hrg.), Literatura rosyjska, Bd. I, Warschau 1970, S. 58-66,
der immerhin auf S. 64—66 die Echtheitsproblematik ausfiihrlich darstellt. — Vgl. auch Antoni
Semczuk (Hrg.), Literatura rosyjska w zarysie, Warschau 1975, S. 34-39. — Merkwiirdig ist
Milica Milidragovi&, Stara ruska kniZevnost, Sarajevo 1976, eine populire Darstellung: das
yIgorlied“ ist ebenso ausfiihrlich behandelt (S. 85-105) wie der ganze Rest (S. 63-85), aber doch
mit ausfithrlicher Darlegung der Echtheitsproblematik (S. 91-94). — Histoire (wie vorige
Anm.), S. 86-124 (B. Gasparov, P. Garde). - Vgl. jetzt vor allem die fiinfbindige Enciklopedija
(wie Anm. 4). — Wohltuend zurtickhaltend Oxana Pachlovska, Civilta letteraria ucraina, Rom
(Carroci) 1998, S. 265-270.

> Die Anm. 51 angefiihrte Serie PLDR hat grofle Vorteile: sie bringt das Wichtigste, ist zwei-

sprachig (mit neurussischer Ubersetzung) und ist mit [llustrationen gut ausgestattet. Nicht sel-

ten sind die Ubersetzungen indes fragwiirdig. Die Kommentare sind wertvoll, aber doch lange
nicht immer griindlich genug; Wichtiges fehlt. Die Illustrationen verraten, wie in allen sovjeti-
schen und russischen Publikationen dieser Art, gar kein Gespiir fiir historischen Quellenwert:

Bedenkenlos werden sehr spate Illustrationen zu frithen Texten gestellt, wo sie dann nicht als

das genommen werden, was sie sind, sondern als Illustrationsbeleg fiir eine friihe Zeit, die fast

nie Illustrationen kannte. Ebenso ist der verdienstvolle Slovar’ kniznikov i kniZnosti drevnej

Rusi. Vyp. I (XI - pervaja polovina XIV v.), hrg. von D. S. Lichagov, L. 1987, zu beurteilen: Die

Bibliographien sind meist sehr gut und enthalten erstmals auch die westliche Literatur, wenn

auch unvollstindig. Nicht immer befriedigt die Quellenanalyse.

N. S. Trubetzkoy, Vorlesungen uber die altrussische Literatur. Mit einem Nachwort von R. O.

Jakobson, Florenz 1973; gehalten in Wien im WS 1925/26 und im SS 1928. ~ Dmitrij Tschi-

zewskij, Altrussische Literaturgeschichte im 11., 12. und 13. Jahrhundert. Kiever Epoche,

Frankfurt a. M. (Klostermann) 1948. — Ders. (CiZevskij), History of Russian Literature from

the Eleventh Century to the End of the Baroque (Slavistic Printings and Reprintings XII),

’s-Gravenhage (Mouton) 1960 (wesentlich schwicher).

% Speranskij 1921 (wie Anm. 43) S. 193-281 (Apokryphen: S. 236-270). Zum Vergleich:
soriginale® Werke S. 291-345 (Igorlied: S. 361). Orlov 1937 behandelte sie noch in fiinf Kapi-
teln, S. 24-61. — In der Istorija der Ak.N. 1941 wird sie bisher am ausfithrlichsten und, trotz
sovjetischen Priamissen, gerechtesten dargestellt, S. 53-208. — Lo Gatto (wiec Anm. 53) S. 21-33
(ohne Liturgie). — TschiZzewskij 1948 behandelt sie zwar nur als ,, Exkurs“, aber doch ausfiihrlich
S. 69-103; liturgische Dichtung S. 73; 1960 nur noch S. 20-30. — Jakubowski (wie Anm. 53)
S. 35-44, stellt sie immerhin dar, erwihnt aber z. B. die liturgische Dichtung auch nicht. -
Semczuk 1975 (wie Anm. 53) S. 15-21 (ohne Liturgie). — Milidragovi¢ 1976 (wie Anm. 53)
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die Vorganger vor 1933 wird gelegentlich polemisiert, aber immer, ohne sie zu
nennen.”’

In Ruflland fand bis zum Schluff der Sovjetunion jede Abnormitat sovje-
tischen Ideologiebtriebs Anwendung®$, und als ungeheurer Fortschritt durfte
es gelten, wenn allmihlich solche Exzesse weggelassen wurden; im Westen
registriert man es zufrieden, wenn Religion erwihnt wird. Im tibrigen bleibt
man vorldufig tiberall bei dem vertrauten Bild einer monumentalen Staatslite-
ratur, die sich von Anfang an in einem groflen Reich gedankenreich und natio-
nalbewuf3t entfaltet habe.

5. Geschichte der altrussischen Literatur

Eine Fiille von Ungereimtheiten durchzieht jede Darstellung. Titel lauten
formelhaft Geschichte der altrussischen Literatur. Jedes Element dieser Formel
ist indessen zweifelhaft und anfechtbar. Geboten werden Gattungskapitel, die
den Schein einer damals vorhandenen Ordnung suggerieren; wo es aber wirk-
lich Gattungen gab, in der liturgischen Dichtung, werden sie gar nicht
genannt.>

Ob es in den ersten drei Jahrhunderten, die hier betrachtet werden, sich um
Geschichte von Formen und Ideen handelt, ist sehr die Frage. Pypin hatte es

S. 27-63, unter Beriicksichtigung stidslavischer Bezichungen. — Lichadov in seinen vielen Ein-
fiihrungen in PLDR erwihnt sie allenfalls einmal nebenbei. - Podskalsky (wie Anm. 14)
S. 56-72. — Die franzésische Histoire 1992 iibergeht sie auf 895 Seiten ganz, wie schon 1974
Fennell/Stokes. — Pachlovska 1998 auf S. 217-229. Vgl. Anm. 87.

57 So in Lichadov 1978 in PLDR (wie Anm. 51) gegen Istrin.

58 N. V. Vodovozov, Istorija drevnerusskoj literatury, M. 1966: Oleg ist das ,,Idealbild eines rus-
sischen Heerfithrers“ (S. 17); die ,,miindliche Volksdichtung driickte nicht nur dic patriotischen
Gefiihle der arbeitenden Bevélkerung aus, sondern bewahrte auch ihre Klassenideologie®
(ebd.); die Autoren der iltesten Chronik ,brachten echt zum Ausdruck (podlinnymi vyrazitel-
jami) die staatlichen Interessen des russischen Volkes, bei Widerspriichen folgten sie den Volks-
interessen“ (S. 28); das Kiever Hohlenkloster war an vorderster Spitze beim Kampf um die
Unabhingigkeit der russischen Kirche gegen Byzanz fiir ,die Interessen der demokratischen
Schichten der Bevolkerung® (S. 40). Auflage: 50000 Exemplare.

59 Vladimir Fedorovi¢ Savodnik (1874-1940), Kratkij kurs istorii russkoj slovesnosti.
S drevnejsich vremen do konca XVIII v., M. 1913; 6. Aufl. 1918, S. 145 erwihnte sie angemes-
sen, und das blieb in Ruffland bis etwa 1929 Lehrbuchwissen. Savodnik war symbolistischer
Dichter; zu ihm vgl. LE (wie Anm. 42) X, Miinchen (Sagner) 1991, Sp. 475 (A. Kokorev;
geschrieben vor ca. 1936). - KLE (wie Anm. 42) VI 1971, Sp. 591. Vgl. auch unten D 2; S. 43-48.
— Varvara Ivanovna Adrianova-Peretc (1888-1972) hat in Istorija russkoj literatury (AN) Bd. I,
M. L. 1941, S. 177-182 die ,,Christianskaja gimnografija“ behandelt und einiges iiber die Pflicht-
behauptung ,ziemlich eintdnig® (S. 179) Hinausgehende noch einmal erwihnt; vgl. Anm. 130.
— Im Westen nur TschiZewskij 1948 (wie Anm. 54) S. 73. - I. I. TchorZevskij, Russkaja Litera-
tura, 2. Aufl. Paris 1950, S. 12-14 spricht nur metaphorisch von Poesie.
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1897 bestritten.®® Dagegen hatte sich zwar 1904 Archangel’skij gewandt.®!
Aber schon 1908 wurde dieser Gedanke mit einer mehr philologischen
Begriindung wieder aufgenommen®?, und Pypins Schiler Istrin hat ihn 1922 in
seiner Literaturgeschichte prazisiert, als er seinen Gedanken von der ideen-
mifligen Zusammenhanglosigkeit der Denkmaler in der Kiever Zeit ausfiihrte.
Noch Orlov war 1937 vorsichtig genug, sein Buch nicht Geschichte zu nen-
nen. Von der groflen ,Istorija“ der Akademie der Wissenschaften (1941) an ist
dann alles Geschichte. Was seither geboten wird, enthilt aber kaum eine innere
Entwicklung von Ideen und Formen, sondern allenfalls eine Art Ginsemarsch
der Gattungen. Die enge Bindung an die politische Abfolge Gesamtstaat — Teil-
fiirstentiimer, in sich selbst schon nicht unproblematisch, ist eine Ersatzord-
nung, die das Problem iiberdeckt und in der Literaturgeschichtsschreibung
fast immer zu starken Verzeichnungen fiihrte.

Uberaus problematisch ist die Teilbezeichnung alt. Fast immer sind die Jahr-
hunderte bis Peter d. Gr. einbezogen. Nur Istrin hatte das 1922 konsequent
aufgegeben; nach ihm zwar 1948 auch TschiZzewskij, der aber 1960 davon wie-
der abriickte. Orlov behandelte 1937 die Zeit bis zum 16. Jahrhundert als Ein-
heit und trug damit jedenfalls der Einsicht Rechnung, die seit Petuchov gelten
konnte, daff das 17. Jahrhundert als Umbruchszeit abzutrennen sei. Gudzi
hob das wieder auf®’, und ihm folgten alle. Mit Nachdruck ist kiirzlich auch

0 Aleksandr Nikolajevi¢ Pypin (1833-1904), Istorija Russkoj literatury, Bd. I, Pbg. 1898; 2. Aufl.
1902 (danach hier zitiert); 3. Aufl. 1907; 4. Aufl. 1911, Predislovie S. IV: ,Als Folge der Bedin-
gungen, unter denen sich unser altes Schrifttum gebildet hat, kennt es fast gar keine Chrono-
logie: die grofle Masse der Denkmiler blieb in Zirkulation im Laufe ganzer Jahrhunderte,
manchmal vom 11./12. bis zum 17. und sogar bis zum 19. Jahrhundert; alte Denkmaler wurden
nicht durch neue differenziert, als neue Stufe ciner literarischen Entwicklung — im Gegen-
teil, die neuen schlossen sich an die alten an, als ihre unmittelbare Fortsetzung, auch in den
Vorstellungen der Buchgelehrten selber entfalteten sie sich nicht. <...> Geschehnisse traten ein,
welche Umbriiche im politischen Leben des Volkes waren — aber das Schrifttum bewahrte die-
selben traditionellen Formen.“S. 178-180 zum Igorlied, S. 181-183 zur Christianisierung. —
Vgl. auch Fedotov (wie Anm. 3) T 365-368. — Zu Pypin am besten LE IX 1935, Sp. 456459
(N. Glagolev). - Minder KLE VI 1971, Sp. 116f. (A. N. Grifunin). - Slavjanovedenie 1979 (wie
Anm. 27) S. 286-289 (A. S. Myl’nikov).

Aleksandr Semenovi¢ Archangel’skij (1854-1926), Trudy Pypina v oblasti istorii russkoj litera-
tury, in: ZMNP 1094 Nr. 2, Sovr. let. S. 73-125, hier: 119-123; wieder abgedruckt im Anhang
zu ders. (wie Anm. 15); dort auch S. 430-438. Uber ihn nur unzureichende Auskunft: LE fehlt!
- KLE 11962, Sp. 191 (P. N. Murav’jov). — Slavjanovedenie 1979, S. 56 (E. 1. MozZajeva).

62 Von Aleksandr Kornilievi¢ Borozdin (1863-1918) 1908 (wie Anm. 15) S. 16-18: ,Man kann
dort keine strenge Chronologie aufstellen, wo wir keine genauen Belege tiber die Zeit der Ent-
stehung der Denkmaler haben.”

Nikolaj Kallinikovi¢ Gudzij (1887-1965), Istorija drevnej russkoj literatury, M. 1940; 4. Aufl.
1950, danach zitiert (Auflage 35000); 7. Aufl. 1966; engl. Ubersetzung, nach der 2. Aufl. N.Y.
1949; deutsche Ubersetzung Halle (Niemeyer) 1959. Gudzij stellte die miindliche Dichtung nur
sehr kurz dar (S. 14-16), Ubersetzungen, ohne sie so zu nennen, als altchristliches Buchwesen®
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noch einmal die innere Einheit der Zeit vom 11. bis zum 17. Jahrhundert
betont worden: Sie lige in der Nichtteilnahme am gelehrten Leben des
Westens, am Fehlen des Interesses fiir die Antike und fiir die dogmatische
Theologie.#* Das ist nicht zu leugnen.

Indessen darf nicht {ibersehen werden, daf§ die ersten Jahrhunderte der sog.
Kiever Periode gegeniiber der Folgezeit doch ein alind sind. Vor 1300 gab es
eine zwar diirre, aber immer vorhandene, politische und literarische Verbin-
dung nach dem Westen, andrerseits eine viel deutlichere Abhingigkeit von
dem Patriarchen in Konstantinopel als spater. An der dogmatischen Auseinan-
dersetzung von Byzanz mit Rom nahm Kiev wiederum damals noch kaum teil,
spiter dagegen intensiv. Reste germanischer (varigischer) Literatur waren
vorhanden, spiter aber nicht mehr. Vor allem aber bringt die gedankenlose
Ubertragung von alt auf die Zeit, die in den westlichen Literaturen (ein-
schliellich derjenigen bei den lateinischen Slaven) als friihe Neuzeit abgetrennt
ist, die sonst klare Vorstellung vom Mittelalter ins Zwielicht und liflt die
Bedeutung gerade des Humanismus ganz im Dunkel verschwinden. Die Aus-
wirkung auf die Begriffsbildung der Periodisierung der gesamten Geistes-
geschichte ist katastrophal; man denke nur an den verlotterten Gebrauch
von ,Humanismus®. Gerade in diesem Punkt war Istrin viel klarer als alle
Anderen.

Es ist auch schwerlich richtig, die dlteste Literatur russisch zu nennen. Das
Wort ist germanischer Herkunft, bedeutete ,Ruderer, Seefahrer® und bezeich-
nete urspriinglich die ,Nordmannen‘. Der Landesname Rus’ war zugleich der
Name fiir das Volk der Variger. Die Griechen sagten 61 P&¢.> Wie lange diese
Entsprechung galt, wissen wir allerdings nicht. Die Variger haben sich auf rus-
sischem Boden erstaunlich schnell slavisiert. Doch hielt ein Kriegernachschub
lange an, und es ist anzunehmen, daf§ die Herrschaftsschicht noch bis ins 12., in
Novgorod bis ins 13. Jahrhundert zweisprachig war, da sie noch bis in diese Zeit
Handelsbeziehungen mit den Varigern unterhielt, nicht immer friedliche.®

(kniznost’) relativ ausfithrlich (S. 17-43; ohne liturgische Dichtung), das ,Igorlied* ziemlich
breit (S. 111-137; Mazon wird in einer Anm. S. 114 kurz erwihnt). Zu thm TODRL 46, 1993,
S. 170-198. — Enciklopedija 1995 (wie Anm. 4) I 68-73 (L. A. Dmitriev).

¢ So Francis J. Thomson, The Distorted Mediaeval Russian Perception of Classic Antiquity: The
Causes and the Consequences, in: Mediaevalia Lovanensia. Ser. I/Stud. XXIV, Léowen 1995,
S. 303-364, hier: 308. Dazu aber G. Florovsky, Reply, in: Slavic Review XXI 1962, S. 35-42.

5 Vgl. Max Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, Bd. II, Heidelberg (Winter) 1955,
S. 551f. Dort der Beleg nach Liutprand, Antapodosis I 11: ,Rusios, quos alio nos nomine
Nordmannos appellamus.*

% Novgorodskaja pervaja letopis” po sinodal’nomu spisku, hrg. von Joachim Dietze, Miinchen
(Sagner) 1971, S. 169 zu 1188; 175 zu 1201; 187 zu 1217.
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Bei der Eroberung Konstantinopels im vierten Kreuzzug werden als Verteidi-
ger neben den Griechen auch Variger genannt.®

Es kommt hinzu, da} die Ostslaven damals noch nicht in Russen, Ukrainer
und Weiffrussen auseinandergetreten waren; das geschah nicht vor dem
14. Jahrhundert. Mit Grund wehren sich daher Ukrainer und Weifirussen
dagegen, daff eine Literatur, die auch die ihre ist, altrussisch genannt wird.*
Andererseits ist die Sache nicht einfach, denn wihrend neben den Landes-
namen Rus’ bald andere Bezeichnungen traten und ihn ersetzten, wurde das
Adjektiv russkij von der iltesten Zeit an bis heute benutzt; darin scheint also
eine etnonymische Kontinuitit zu liegen. Doch war die Bedeutung unter-
schiedlich: Zunichst galt das Adjektiv fir die Varager, sehr bald aber fiir alle
Landesbewohner, also awgh die Slaven, spiter, im 16. und 17. Jahrhundert,
immer noch als Selbstbezeichnung fiir die Ukrainer, heute nur fir die sog.
Grofrussen.®”

Dieser Tatbestand war Istrin offensichtlich klar, als er seine Literaturge-
schichte schrieb. Deshalb sprach er von allgemeinrussisch oder genauner einfach
russisch.”® Es ist unverkennbar, dafl sein oder genauer keine Sachbeschreibung,
sondern ein Postulat ist. Daran kniipfte 1927 Durnovo an. Er versuchte mit
Hilfe der Unterscheidung nach Dialekten eine Prazisierung.”! Aber er uber-
trug den spezifischen (sprachlichen) Befund auf allgemeine (ethnische) Ver-

7 Ebd. S. 178 und 179 zu 1204.

8 Zuletzt und maflvoll Pachlovska 1998 (wic Anm. 53) S. 66, 78ff.

9 Zur Frage V. A. MoSin (1894-1987), Varjago-russkij vopros, in: Slavia Bd. X 1931, S. 109-136,
343-379, 501537, hier: 359-363. — Alexander V. Soloviev, Der Begriff ,Russland‘ im Mittelalter,
in: G. Stokl (Hrg.), Studien zur ilteren Geschichte Osteuropas. 1. Teil: FS fir H. E Schmid
(Wiener Arch. f. Gesch. d. Slawentums und Osteuropas. Verdff. d. Inst. f. osteurop. Gesch.
Bd. IT), Kéln Graz (Bohlau) 1956, S. 143-168. - Ders., Le nom byzantin de la Russie (Musage-
tes I), s’Gravenhage (Mouton) 1957. - Gunter Stokl, Russische Geschichte, Stuttgart (Kroner)
1962; 5. Aufl. 1990, S. 38—43. — James H. Billington, Images of Muscovy, in: Slavic Review XXI
1962, S. 24-34, hier: 24{. (gegen Florovsky, ebd. S. 1-15; vgl. Anm. 189). — H.-B. Harder, Zur
Fruhgeschichte des Namens der Russen und der Bezeichnung ihres Landes, in: H. Beumann
(Hrg.), Aspekte der Nationenbildung im Mittelalter. Ergebnisse der Marburger Rundgespriche
1972-1975 (Nationes Bd. 1), Sigmaringen (Thorbecke) 1978, S. 407—424.

70 Istrin, Ocerk 1922 (wie Anm. 44) S. V: ,In dieser Periode gibt es weder Grofirussen, noch
Kleinrussen, noch Weifirussen, sondern nur das eine ,russische’ Volk <...>. Und so geschen war
die Literatur des 12. bis 13. Jahrhunderts weder eine grofirussische, noch eine kleinrussische,
noch eine weifirussische, sondern es war cine ,allgemeinrussische‘ oder genauer einfach eine
,russische’.“ Vgl. S. IXf.
Vvedenie 1927 (1969) (wie Anm. 46)S. 8: ,,Der Ausdruck ,russische Sprache® hat einige Bedeu-
tungen. Im weiteren Sinne des Wortes bezeichnet er die Sprache des ganzen russischen Volkes
oder aller Ostslaven <...> Im engeren Sinne bezeichnet dieser Ausdruck nur die russische Lite-
ratursprache unter Ausschluff nicht nur aller umgangssprachlichen russischen Mundarten, son-
dern auch anderer Literatursprachen, die bei einigen Teilen des russischen Volkes im Gebrauch
sind, besonders der ukrainischen und in letzter Zeit auch der weiflrussischen und der karpa-
thorussischen Sprache.®

7
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hiltnisse. Den Widespruch, der dadurch offenbar wurde, glich er nicht aus,
sondern merkte nur an, dafl Ukrainisten und Weiflrussisten mit seiner Defini-
tion des Russischen nicht einverstanden seien.”?

Es kommt schliefllich hinzu, dafl die Sprache dieser Literatur gar nicht die
der Ostslaven, sondern kirchenslavisch war. Sie wurde wohl ostslavisiert, aber
in unterschiedlichem Grade und nie vollstindig. Es wird zwar immer-gesagt,
der Unterschied zum Siidslavischen sei damals so gering gewesen, dafl die
~Russen dieses gut hitten verstehen kdnnen. Aber Zweifel sind doch ange-
bracht, und jedenfalls war es nicht die gesprochene Sprache des Volkes, in der
man schrieb. Vorbild fiir alle Schriftlichkeit war die siidslavische Kultsprache.

Schliefllich Literatur. Das ist ein moderner Begriff, der vor allem autonome
Originalliteratur bedeutet. Dem Sachverhalt in der iltesten Zeit kénnen rus-
sische Gelehrte freilich viel besser Rechnung tragen als wir, weil sie mit einer
Vielzahl von Ausdriicken in der Sache abstufen konnen: slovesnost’ — soviel
wie das alte ,Litterarkunde’; pis’mennost’ — ,Schriftlichkeit, Schrifttum®; oder
kniznost’ — am ehesten ,Buchwesen, Schriftwesen‘. Diese Ausdriicke wurden
und werden auch alle gebraucht. Der hier nicht passende Begriff ,Literatur®
dominiert freilich in den grofien, offizidsen Darstellungen von Anfang an, und
tiberhaupt ist, je mehr wir uns vom 18. Jahrhundert entfernt haben, dieses
Wort als Frucht der Romantik Leitbegriff geworden und steuert die Vorstel-
lungen, nicht immer zum besseren Verstindnis; denn eine Unterstrdmung der
Vorstellung autonome Originalliteratur bleibt immer wirksam.

Nur einiges Einzelne mag noch erwihnt sein. Der Leser fragt sich: Warum
wird permanent von Literatur des Kiever Staates oder Reichs gehandelt, die
Rechtsliteratur aber einfach weggelassen, weil sie angeblich ,,keine literarische
Bedeutung“ habe?”® Klarer kann eigentlich die Abwendung von Grimm, der
seine Vorstellungen von alter Literatur nicht zum Wenigsten auf Rechtsalter-
tiimern griindete, nicht sein.”* Warum spricht man von einer nicht erhaltenen
und kaum zu belegenden vor- und friihchristlichen Poesie und von Apo-
kryphen in behaglicher Breite, verschweigt aber die vorhandene liturgische
Poesie, die zudem die verbindliche Lehre enthielt?

72 Ebd. Anm. 1: ,Man muf§ anmerken, dafl einige slavische Sprachforscher, besonders Ukrainisten
und Weifirussisten, den Ausdruck ,russische Sprache’ in dem angegebenen weiteren Sinne nicht
lieben, weil die heutigen Dialekte der russischen Sprache sich voneinander so sehr unterschei-
den, daf} man kaum von einer einzigen Sprache reden kann, sondern eher von selbstandigen
Sprachen. Diese selbstindigen Sprachen nennen sie nicht ,russische, sondern ,ostslavische*.«

73 Tschizewskij 1948 (wie Anm. 55) S. 234, 395.

7+ Jacob Grimm, Von der Poesie im Recht, in: Zschr. f. geschichtliche Rechtswissenschaft Bd. 11
1816, H. 1, S. 25-99, Neudruck: Darmstadt (Wissenschaftl. Buchgesellschaft. Libelli
Bd. XXXVI) 1957; 2. Aufl. 1963. - Ders., Deutsche Rechtsaltertiimer, Gottingen 1828; 4. Aufl.
Lzg. 1900.
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6. Das Beispiel Chronik zu 1037

Zuletzt noch ein konkretes Beispiel, das unmittelbar auf den Grund unsrer
Bemiihungen fiihrt. Die Kiever Chronik gilt in ihren frithesten Schichten als
wichtigste Quelle. Ohne sie kann auch wirklich fast gar nichts Gber alteste
Geschichte und Schriftlichkeit gesagt werden. Aber die beiden frihesten
Handschriften stammen aus dem Jahre 1377 und dem Anfang des 15. Jahr-
hunderts. Das wird meist verschwiegen. Es wurde zwar grofier Scharfsinn auf-
gewendet, um fiir den altesten Teil drei bis vier verschiedene Redaktionen her-
auszuschilen, die bis ins 10. Jahrhundert zurtickgehen sollen, und dabei wurde
auch das Argument in Anspruch genommen, der jeweilige Bearbeiter kénne
aus bestimmter Interessenlage etwas unterdrickt, hinzugefiigt, umdatiert
haben.”> Aber niemand scheint ernstlich annehmen zu wollen, daff die Bear-
beiter der wirklich vorhandenen Handschriften, nach mehr als zwei Jahrhun-
derten, das auch getan haben konnten.

Den entscheidenden Satz fiir den Anfang des ostslavischen Schrifttums, in
der Chronik zum Jahre 1037, kann man nach den verschiedenen Handschrif-
ten lesen, entweder als’6: GrofSfiirst Jaroslav war den Biichern zugetan und las
sie oft bei Tag und Nacht. Und er sammelte viele Schreiber und er lief§ von

75 Vgl. O. V. Tvorogov, Povest” vremennych let, in: Slovar’ (wie Anm. 54) S. 337-343. Auf die dort
genannten Arbeiten von Sachmatov und seinem Schiiler Prisjolkov bezichen sich fast alle Dar-
stellungen. Sie sind indessen mit grofler Skepsis aufzunchmen; das Meiste sind unbewiesene
und nicht selten unbegriindete Hypothesen. Zu ihrer Kritik s. vor allem die ebenfalls genannte
Rezension von Istrin 1923. Es fehlen wichtige westliche Arbeiten: Die Nestor-Chronik. Einge-
leitet und kommentiert von Dmitrij TschiZewskij (Slavistische Handbiicher VI), Wiesbaden
(Harrassowitz) 1969. — Ludolf Miiller (Hrg.), Handbuch zur Nestorchronik, Bd. I: Die
Nestorchronik. Nachdruck der 2. Aufl. des 1. Bandes des PSRL, L. 1926-1928 (Forum Slavi-
cum 48), Miinchen (Fink) 1977; Bd. II: Leonore Scheffler, Textkritischer Apparat zur
Nestorchronik (Forum Slavicum 49), 1977; Bd. III: Barbara Gréber, Ludolf Miiller, Vollstin-
diges Worterverzeichnis zur Nestorchronik (Forum Slavicum 50), 1986. — Vgl. auch Ludolf
Miiller, Helden und Heilige aus russischer Frihzeit. Dreiflig Erzihlungen aus der altrussischen
Nestorchronik (Quellen und Studien zur russischen Geistesgeschichte 3), Minchen (Wewel)
1984, S. 126 Anm. 31.

Das Folgende im Anschluff an Horace Lunt, On Interpeting the Russian Primary Chronicle;
the Year 1037, in: SEE] 32, 1988, S. 251-264, hier: 258; und Francis J. Thompson, ,Made in Rus-
sia“. A Survey of the Translations Allegedly made in Kievan Russia, in: Millenium Russiae
Christianae. Tausend Jahre christliches Ruflland 988-1988 (Schriften des Komitees der Bundes-
republik Deutschland zur Férderung der slawischen Studien 16), Koln (Béhlau) 1993,
S. 295--354, hier: 305-307. Dagegen A. A. Alekseev, Koje-¢to o perevodach v Drevnej Rusi (po
povodu stat’i Fr. ]. Thomsona ,,Made in Russia“), in: TODRL 49, 1996, S. 278-296; kritisch und
in verstindlicher Erregung, aber doch auch zustimmend, vgl. S. 281, 294f. Entgegnung von
Horace G. Lunt, E§¢e raz o mnimych perevodach v Drevnej Rusi (Po povodu stat’i A. A. Alck-
seeva), edd. 51, 1999, S. 435-441 und die Antwort Alekseevs, Po povodu stat’i H. G. Lunt-a
»E8¢e raz o mnimych perevodach v Drevnej Rusi®, ebd. S. 442-445. Die Kontroverse ist nicht
schr ergicbig.
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Griechenland in die slavische Schrift iibertragen’’; oder als: und sie sibersetzten
aus Griechenland in die slavische Sprache.’”® Man nimmt an, daf} die Stelle
korrupt ist. Die mafgebende neurussische Ubersetzung sagt, unter Verschwei-
gung der Variantenlage: und sie sibersetzten aus der griechischen in die slavische
Sprache.” Und der nach allen Lesarten eindeutige Folgesatz: #nd sie schrieben
viele Biicher ab, wird iibersetzt: und sie schrieben viele Biicher. Der Unter-
schied zwischen Singular und Plural, #bertragen und #bersetzen, zwischen aus
Griechenland und aus der griechischen Sprache, zwischen Schrift und Sprache,
schreiben und abschreiben gehort zu den Unsicherheiten in den Quellen, iiber
die Literarhistoriker sich gern hinwegsetzen und die Literaturwissenschaftler
nicht sehr storen.

C. Der Handschriftenbestand

Wir sind, um bei der archiologischen Metapher zu bleiben, am unteren
Grund unsrer Grabungen und fragen nach dem erhaltenen Bestand. Er umfafit
348 Handschriften, davon 26 (vermutlich mehr) in westlichen Bibliotheken.°
Von ihnen sind 251 (72,1%) Mef3biicher, d. h. liturgisch im engeren Sinne, fiir
den tiglichen Gottesdienst im Kloster oder den sonntaglichen in Finzel-
kirchen bestimmt, hauptsichlich wohl in Bischofs- und Fiirstenkirchen. Lese-
und Gebetstexte sowie Homiletik, d. h. liturgische Texte im weiteren Sinne,
machen weitere 87 Handschriften (22,5%) aus. Es sind also von den erhaltenen
Handschriften 338, d. 1. 94,6% fiir den Gottesdienst bestimmt.

77 PSRL Bd. I (Laurentius-Chronik) 1962, Sp. 151f.

78 PSRL 11, 2. Aufl. 1908, Nachdruck 1962 (Hypatius-Chronik), Sp. 139.

7% PLDR <I> 1978 (wie Anm. 51) S. 167.

%0 Dic Zahlenangaben auf Grund von L. P. Zukovskaja (Hrg.), Svodnyj katalog slavjano-russkich
knig, chranja$¢ichsja v SSSR XI-XIII vv., M. 1984. Dies ist die umfangreichste und verlafllich-
ste Beschreibung des iltesten Hss.-Bestandes. Sie hat indessen Mingel. Der wichtigste liegt
darin, dafl bedenkenlos ost- und siidslavische Hss., die sich in Ruf}land befinden, aber meist erst
im 19. Jahrhundert dorthin kamen, aufgefithrt werden. Die aksl., bulgarischen und serbischen
Handschriften sind daher hier nicht beriicksichtigt. Vgl. Rez. des Vf.s in: Ezik i literatura 1985
Nr. 4, S. 106-113 und R. Marti in Russian Linguistics X 1986, S. 333-351. — Die westlichen
Bestinde nach Roland Marti, Handschrift — Text — Textgruppe - Literatur. Untersuchungen zur
inneren Gliederung der frithen Literatur aus dem ostslavischen Sprachbereich in den Hand-
schriften des 11. bis 14. Jahrhunderts (Slavistische Veréffentlichungen Bd. 68), Wiesbaden (Har-
rassowitz) 1989, S. 153-214. — In A. E. Tachiaos, A. A. Turilov, Slavjanskie rukopisi afonskich
obitelej, Thessaloniki 1999, kommen nur drei Hss. hinzu, von denen zwei Novgoroder Musik-
Hss. sind; vgl. Anm. 142. ~ Die Zahlenverhaltnisse sind hier prazisiert gegeniiber dem ersten
Versuch des Vf.s: Uber Gattungen in der iltesten Literatur der Ostslaven, in: Sprache — Text —
Geschichte. FS fiir Klaus Dieter Seemann (Specimina Philologiae Slavicae. Suppl. 53), Miinchen
(Sagner) 1997, S. 253-264.
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Nur von dem erhaltenen Bestand auszugehen, sei zu simpel, hat man
gesagt.8! Natirlich st Manches verloren;?? wir wissen jedoch nicht wieviel,
und ich neige dazu, die Verluste vielleicht in der Menge, aber nicht in ihrer
Vielfalt fir so bedeutend zu halten. Jedenfalls stellen Quantitit und Vielfalt
der noch vorhandenen Handschriften fir sich genommen auch einen Beleg
dar, der bisher oft {ibersehen wurde.8? Die Zahlen stimmen denn auch zu dem
Befund, zu dem man bei der Ermittlung des Gesamtbestandes, also auch nach
den nur in jliingeren Handschriften erhaltenen Texten und nach bloflen Nach-
richten tiber Handschriften®, gelangt ist. Der Bestand reprisentiert eine Klo-
sterbibliothek, wie es sie auch in griechischen Klostern der Zeit gab: ,Litur-
gische Erfordernisse steuerten in starkem Mafle die Auswahl“.85

D. Schrifttum bei den Ostslaven (vor 1050 bis nach 1240)

Den Bestand, wie er erhalten und wie er zu erschliefen ist, kann man in
sechs Schichten beschreiben. Sie reprasentieren eine gewisse Hierarchie, sach-
lich und chronologisch, auch dann, wenn sie zeitlich nebeneinander auftreten.
Dies sind: 1) kanonistische Literatur und Rechtsdokumente; 2) liturgische
Denkmiler im engeren Sinne; 3) kirchliche, teilweise auch liturgische Leselite-
ratur, d. h. Viten und Homiletik; 4) dogmatische Literatur; 5) historische Lite-
ratur, d. h. Chroniken; und 6) Einzelerzahlungen.

Man kann diese sechs Schichten grob in zwei Gruppen behandeln. Die
ersten beiden Schichten lassen die historische Grundlage fiir die Entstehung
einer Schriftlichkeit erkennen, und sie sind zugleich die Voraussetzung fiir die
Bildung eines Staates. Diese Grundlage ist in groben Ziigen die Fixierung einer
rechtlichen Ordnung. Teilweise durch kanonistische Regelung, jedenfalls aber
durch eine religiose Gesamtorientierung sind auch die anderen vier Schichten

8

Trubetzkoy (wie Anm. 55) S. 28. — Francis J. Thomson, The Transmission of Texts and the
Byzantine Legacy to Kievan Rus’, in: Australian Slavonic and East European Studies 22,2, 1988,
S. 4: ,Simplistic approach®. — Ders., The Corpus of Slavonic Translations available in Muscovy,
in: California Slavic Studies X VI, 1993, S. 181-214, hier: 181.

82 Dazu allgemein Arnold Esch, Uberlieferungs-Chance und Uberlieferungs-Zufall als metho-
disches Problem des Historikers, in: HZ 240, 1985, S. 529-570, wieder abgedruckt in ders.,
Zeitalter und Menschenalter. Der Historiker und die Erfahrung vergangener Gegenwart, Miin-
chen (Beck) 1994, S. 39-69 und 228f. Fur den Hinweis danke ich Herrn Rainer Stichel.

8 Fedotov (wie Anm. 3) I 42. Auch Mart (wie Anm. 80) S. 66-85. Briickner (wic Anm. 13) S. 21:
Verluste ,,nur quantitativ, nicht qualitativ.“

8 Vgl. dazu Marti (wie Anm. 80) S. 89-99.

8 Vgl. Francis J. Thomson, The Nature of the Reception of Christian Byzantine Culture in Rus-

sia in the Tenth to Thirteenth Centuries and its Implications for Russian Culture, in: Slavica

Gandensia 5, 1978, S. 107-139, hier: 117.
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mit thnen verbunden. Naturgemafl finden sich originale ostslavische Werke
erst in diesen letzten Gruppen, in denen beobachtet werden kann, wie eine Art
Landesidee entsteht.

Nichts beginnt ohne Ubersetzungen, wir kénnen am Anfang kein einziges
originales ostslavisches Werk wirklich zweifelsfrei fassen. Deshalb ist es ein
methodischer Grundfehler, tibersetzte Werke in einem Sonderkapitel geschlos-
sen zu behandeln, das nur deshalb nicht ein Anhang am Ende ist, weil sie nun
mal immer den Anfang gebildet haben.8¢ Ubersetzungen standen aber in Allem
am Anfang, in jeder einzelnen Gattung, kein Originalwerk entstand ohne die-
sen Vorlauf. Es war auch nicht so, dafl zu einem bestimmten Zeitpunkt Uber-
setzungen aufhorten und originale Werke einsetzten. Die Grenze war nie
scharf, immer fliefend. Die wichtigsten Originalwerke enthalten immer, und
nicht nur am Anfang der Gattungsentwicklung, Sitze oder ganze Passagen, die
iibersetzt waren; so gesehen sind sie Montagen. Ubersetzungen sind die
Hauptquelle, die Lebensader, durch die, nach der ,, Taufe*, die Christianisie-
rung das Land erreichte und allmahlich durchdringen konnte.

Ubersetzungen kommen in der Regel zuerst immer aus dem Bulgarischen,
spiter, schon nach der Kiever Zeit, auch aus Serbien. Ubersetzungen direkt aus
dem Griechischen sind schwer zu fassen, jedenfalls sind sie spit.?” Es liegen die
Anfinge also immer auf nichtrussischem Boden, von dem Handschriften in
ostslavische Regionen verbracht wurden. Wer ,altrussische Literatur® vom
Standpunkt der ,Originalliteratur® betrachten will, mufl zuerst in aller Klar-
heit sehen, daf das ilteste Schrifttum bei den Ostslaven doppelt nicht original
ist: Es war ubersetzt und zwar woanders. Am Anfang tibernahm man schon
fertige Ubersetzungen und drang in sie erst allmihlich mit der eigenen Sprache
ein. In der Anverwandlung dieser iibernommenen Ubersetzungsliteratur hat
man das Eigene der Ostslaven zu suchen.®®

8 Vgl. hier Anm. 56. — Am originellsten zeigt sich diese methodische Unbedenklichkeit bei
Tschizewskij 1948, der sein Buch mit cinem ,Exkurs” beginnt. ~ Aleksej Ivanovi¢ Sobolevskij
(1856-1929), Osobennosti russkich perevodov domongol’skogo perioda, zuerst in: Trudy de-
vjatogo archeologiteskogo s”jezda v Vil’ne, M. 1897, S. 53~61; wieder in ders., Materialy i iss-
ledovanija v oblasti slavjanskoj filologii 1 archeologii (Sbornik AN Bd. 88 Nr. 3), Pbg. 1910,
S. 162-177; jetzt in ders., Istorija russkogo literaturnogo jazyka, M. 1980. Dazu Thomson,
»Made*, 1993 (wie Anm. 76) und Entgegnung von Alckseev (ebd.). Uber ein in Arbeit befind-
liches neues Gesamtverzeichnis s. Francis J. Thomson, A Guide to Slavonic Translations from
Greek down to the End of the XIVth Century, in: Slavjanska palcografija i diplomatika, Sofia
1990, S. 27-36. - S. A. Ivanov, A. A. Turilov, Perevodnaja literatura u juZznych i vostoénych sla-
vijan v épochu rannego Srednevekov’ja, in: Ocerki istorii kul'tury slavjan, M. (Indrik) 1996,
S. 276-298.

87 Am besten bis heute Istrin, Oéerk, 1922 (wie Anm. 15) S. V=X, 1-117. - Thomson, ,Made*, 1993
(wie Anm. 76). — Zuletzt Ivanov/Turilov, 1996 (wie vorige Anm.), S. 276-298. Vgl. Anm. 56.

88 Vgl. Fedotov (wie Anm. 3) I 41.
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Sprachliche Adaptierung und gedankliche Umbildung der ibernommenen
Ubersetzungen machen einen bedeutenden Teil der geistigen Leistung der
Ostslaven in der Entwicklung ihres iltesten Schrifttums aus. Hier kommt es
auf die Beachtung des Kleinen und Geringen an, die in der philologischen
Einzelarbeit geleistet wird. Darin sind wir seit Istrin, II’jinskij und Durnovo
nicht viel weiter fortgeschritten.®® Z. B. wurde die staatliche Terminologie
angepallt, statt Kaiser heiflt es Fiirst. Eine liturgische Hymne auf einen russi-
schen Heiligen wird aus griechischen Versen und slavischen Chroniksitzen
kontaminiert.”® Es wird weggelassen und erweitert. Die Grenze zwischen
kanonisch und apokryph ist flielend; es wird sogar behauptet, dafl der bibli-
sche Kanon in Ruffland weitgehend unbekannt gewesen sein soll.%!

Die Adaptierung geht vom Sprachlichen aus. Das Bulgarische wird ostslavi-
siert, bleibt aber, oft auch in seiner mundartlichen Gliederung, erkennbar. Die
Entwicklung verlauft nie geradlinig. Mehrere Male, bis hin ins 18. Jahrhundert,
folgt auf eine schon weit gediehene Ostslavisierung eine entschiedene Resiid-
slavisierung.” Es gibt eine ,eigene Literatursprache®, aber fast nie eine rein
ostslavische. Man kann beobachten, dafl die {ibernommenen Gedanken und
Formen als fremde fur ostslavische Christen schon in der Frithzeit bald nicht
mehr erkennbar waren und als eigene galten.

Vgl. Anm. 43-46 und die dort genannten Schriftenverzeichnisse. — Vgl. auch Thomson (wie
Anm. 40, 64, 76, 81, 85). - Ders., Quotations of Patristic and Byzantine Works by Early Rus-
sian Authors as an Indication of the Cultural Level of Kievan Russia, in: Slavica Gandensia 10,
1983, S. 65-102. — The Implication of the Absence of Quotations of Untranslated Greek Works
in Original Early Russian Literature, together with a Critique of a Distorted Picture of Early
Bulgarian Culture, in: ebd. 15, 1988, S. 63-91. — Ders., Les cinq traductions slavonnes du libel-
Ius de fide orthodoxa de Michel le Syncelle et les mythes de I'arianisme de saint Méthode, ap6tre
des Slaves, ou d’Hilarion, métropolite de Russie, et de I’existence d’une Eglise arienne a Kiev,
in: RESI 43, 1991, S. 19-54.

Vgl. Vi, Kontakien auf russische Heilige im altrussischen Kondakar’, in: Byzantine Studies
Bd. 8, 11, 12 (FS fir Antonin Dostal), 1981, 1984/85, S. 333-341.

Fedotov (wie Anm. 3) I 43: ,In Russia, the notion of the Biblical canon, distinguishing stron-
gly between the inspired Holy Scripture and the works of the fathers, never existed. <...> The
Holy Scripture, together with the apocrypha were equally ...“ Das mag fiir den Anfang so
gewesen und fiir viele M6nche auch spiter so geblieben sein. Aber mindestens von der Mitte
des 14. Jahrhundert an, als der Metropolit Aleksij (um 1300-1378) das NT neu iibersetzte, mufl
die Bedeutung des biblischen Kanons bekannt gewesen sein; s. die Neuausgabe der verlorenen
Hs. nach einer alten photographischen Aufnahme von Werner Lehfeldt in Bausteine zur
Geschichte der Literatur bei den Slaven 28, Kéln (Bohlau) 1989. Zur Bibelrezeption jetzt
Thomson, Slavonic Translations, 1998 (wie Anm. 14), S. 882-918 Bibliographie. — Alekseev
1999 (wie Anm. 14), S. 234-249 Bibliographie.

2 Die iibliche Formel ,zweiter siidslavischer Einfluf fiir das 14. Jahrhundert 138t unbeachtet,
daf} der Vorgang schon in Kiever Zeit sich einige Male wiederholte.
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1. Rechtsdokumente

Die ilteste Schicht bilden sicher Rechtsdokumente.” Thre Belege sind nicht

immer klar. Aber ein Zweifel ist doch nicht gut méglich, dafl sie immer am
Anfang einer Entwicklung zu finden sind.

Seit dem Anfang des 9. Jahrhunderts waren Variger kriegerisch vor Kon-

stantinopel erschienen. Nach 860 sah es eine Zeitlang so aus, als ob die Hin-
wendung einiger ihrer Fithrer zum Christentum die Lage beruhigen kénnte.
Doch die Ziige wiederholten sich, und Byzanz schloff mit den Varigern im
10. Jahrhundert mehrere Male Vertrige. Einzige Quelle ist der ostslavische
Text, den die Chronik iiberliefert.” Die Vertrige von 912 und 945 enthalten
iiber handelsrechtliche Bestimmungen hinaus eine Reihe von strafrechtlichen

9 Fehlt in Literaturgeschichten; vgl. aber Anm. 73. — Anfinge dargestellt bei Johann Philipp

9

b4

Gustav Ewers (1781-1830), Das ilteste Recht der Russen in geschichtlicher Entwicklung dar-
gestellt, Dorpat 1826; russ. Ubersetzung 1835. — Alexander Magnus Fromhold v. Reutz, Ver-
such iiber geschichtliche Ausbildung der russischen Staats- und Rechtsverfassung, Mitau 1828;
russ. Ubersetzung M. 1836. — Dmitrij Jakovlevi¢ Samokvasov (1843-1911), Istorija russkogo
prava, Bd. I: Nacalo politieskogo byta drevnerusskich slavjan, vyp. 1: Literatura. Istocniki,
Metody uéenoj razrabotki istoénikov, Warschau 1878. — Quellen: Aleksej Stepanovi¢ Pavlov
(1832-1898) (Hrg.), Pamjatniki drevne-ruskago kanonieskago prava, ¢. 1 (Pamjatniki XI-XV
v.) (Russk.Istor.Bibl. VI), Pbg. 1880; 2. Aufl. von Vladimir Nikolajevi¢ Benesevi¢ (1874-1943)
1908; deutsche Ubersetzung von Leopold Karl Goetz (1868-1931), Kirchenrechtliche und kul-
turgeschichtliche Denkmiler Altrusslands nebst Geschichte des russischen Kirchenrechts [nach
A. S. Pavlov, Kurs cerkovnago prava, Sergiev Posad 1902], Stuttgart 1905; Nachdruck Amster-
dam (Schippers) 1963. Goetz war Professor fiir Kirchenrecht am Altkatholischen Seminar der
Universitit Bonn. Zu ihm Wilh. Levisons Nachruf in: Chronik der Rhein. Fr. W.-Univ. zu
Bonn fiir das akad. Jahr 1930/31, Bonn 1932, S. 15-20. Zuletzt Helmut Keipert, Zur Entwick-
lung slavistischer Studien an der Universitit Bonn, in: Materialien zur Geschichte der Slavistik
in Deutschland 1 (Osteuropa-Institut an der FU Berlin, Slavistische Veroffentlichungen 50,1),
Wiesbaden (Harrassowitz) 1982, S. 45-80, hier: 59-62. Vgl. auch in dems. Bd. S. 204. -
Fortsetzung der Pamjatniki, hrg. von Benesevig, & 2, vyp. 1 (RIB XXXVI) Petrograd 1920. —
O. I Cistjakov (Hrg.), Rossijskoje zakonodatel’stvo X-XX vekov Bd. I-IX, M. 1984-1994,
hier: Bd. I: V. L. Janin (Hrg.), Zakonodatel’stvo Drevnej Rusi, M. 1984; dort zu den einzelnen
Denkmilern Bibliographie: S. 130-132, 293-298, 387-389.

Zu 907 (nur bruchstiickhaft): PSRL I Sp. 31£., I1 22 {; zu 912: 1 32-37, 11 23-28; zu 945: 1 46-53,
11 35-42; zu 972: 1 72-74, 11 60-62. — Vasilij Ivanovi¢ Sergejevi€ (t 1910), Lekcii 1 izsledovanija
po drevnej istorii russkogo prava, Pg. 1883; 4. Aufl. 1910, S. 626-666: PriloZenie: Greceskoje i
russkoje pravo v dogovorach s grekami X v. - M. V. Lev&enko, Ocerki po istorii rusko-vizan-
tijskich otnoenij, hrg. von M. N. Tichomirov, M. 1956, S. 91-171. — D. Obolensky, The
Byzantine Commonwealth, Eastern Europe, N. Y. Washington 1971, S. 185-188. - Ja. N.
Scapov, Russkaja letopis® o politiceskich vzaimotnosenijach drevnej Rusi i Vizantii, in: V. T.
Pasuto (Hrg.), Feodal’naja Rossija vo vsemirnoistori¢eskom processe. FS L. V. Cerepnin, M.
1972, S. 201-208. — S. M. Kastanov, O procedure zakljugenija dogovorov mezdu Vizantiej i
Rus’ju v X v, ebd. S. 209-215. - W. K. Hanak, Some Conflicting Aspects of Byzantine and
Varangian Political and Religious Thought in Early Kievan Rus, in: ByzSlav 37, 1976, S. 46-55,
hier: 50-52. — A. Poppe, Das Reich der Rus’ im 10. und 11. Jahrhundert: Wandel der Ideenwelt,
in: Jb. f. Gesch. Osteur., 28, 1980, S. 334-354, hier: 339. — Jana Malingoudi, Die russisch-byzan-
tinischen Vertrige des 10. Jhd.s aus diplomatischer Sicht. Thessaloniki 1994.
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Regelungen. Daf} sie schriftlich ausgefertigt wurden, wird ausdriicklich gesagt,
und zwar fur jede Vertragspartei ein Exemplar, wobei jeder das seine unter-
schrieb.”> Es geht aus dem Text nicht hervor, ob die Vertrage auch zwei-
sprachig ausgefertigt waren. Wenn aber ja, dann sicher nicht slavisch, sondern
vardgisch. Vertragspartner war die Rus’, die von den Slaven (slovene) unter-
schieden sind. Das beriihrt die eigentlich nie aufgeworfene Frage, ob es je eine
vardgische Schriftlichkeit im Lande gegeben hat. Auszuschliefen ist das
nicht.’ Die Vertrige werden wohl zunichst im gegenseitigen Verhaltnis
zwischen Byzanz und den varigischen Kaufleuten gegolten haben, mittelbar
tir das slavische Siedlungsgebiet als Ganzes (das Kiever ,Staatsgebiet®, wie die
Russen sagen).”

Wir haben Belege fiir die Ubernahme des byzantinischen kanonischen
Rechts vom frithen 11. Jahrhundert an. Das alteste slavische Sprachdokument
tiberhaupt war wohl die kanonische Gesetzessammlung des Nomokanon, der,
wenn wir der um 900 abgefafiten Vita Methodii vertrauen wollen, noch von
Konstantin-Kyrill, d. h. vor 869, als erstes Buch der sog. Slavenmission tiber-
setzt worden sein soll.” Er stand wohl auch am Anfang der ostslavischen
Schriftlichkeit. Grofifirst Vladimir soll ihn nach seiner Taufe fiir die neue
rechtliche Ausgestaltung des christianisierten Staatswesens herangezogen
haben.”” Er ist dann bei den Ostslaven in vier Ubersetzungen mit zahlreichen
Handschriften reich belegt. Sie stammen urspriinglich alle aus Bulgarien.!®

95

b

PSRL I 37: ,napisaniem na dvoju charat’ju.“ I 52: ,napisachom na dvoju charat’ju. i edina cha-
rat’ja est’ u cesarstva naSego na nejZe est” krest i imena na$a napisana, a na drugoi posly vaga.”
Die Ubersetzung in PLDR <I> 1978 (wie Anm. 51) S. 53 und 67 ist falsch.

Mosin 1931 (wie Anm. 69) mit ausfiihrlichem Bericht tiber dic gesamte ,normannische” Lite-
ratur. — D. Obolensky, The Byzantine Sources on the Scandinavians in Eastern Europe, in:
Varangian Problems. ScandSlav supp. 1, 1970, S. 149-164. — Stokl (wie Anm. 69) S. 43f. -
Hanak 1976 (wie Anm. 94). — Hartmut Riss, Varager, in: Lexikon des Mittelalters Bd. VIIT
1997, Sp. 20362039 mit neuerer Literatur. Die Frage nicht berihrt.

Am chesten ist varagische Schriftlichkeit in Novgorod zu erwarten. Eine Vardgische Kirche
wird dort noch 1152 erwihnt, NPL (wie Anm. 66) S. 159; zu 1299 wird noch, ebd. S. 220, eine
Varidgerstrafle erwihnt. Vgl. hier S. 42.

% Uspenskij Sbornik (Ende 12. Jh.), hrg. von S. I. Kotkov, M. 1971, S. 188198, hier: 197, 108¢29—
d1; zur Quelle SvKat. (wie Anm. 80) Nr. 165. — Gesamtiibersicht bei Ludwig Burgmann,
Bibliographie zur Rezeption des byzantinischen Kirchenrechtes in der alten Rus’ und im Kau-
kasus (Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte 18), Frankfurt a. M. 1992. - Josef
Vasica, Origine Cyrillo-Méthodienne du plus ancien Code Slave dit ,,Zakon sudnyj ljudem*,
in: ByzSlav XII 1951, S. 156-174.

In dem gleich zu erwahnenden (Anm. 101) Statut Vladimirs Abschnitt 4.

Text mit dem griech. Original hrg. von BeneSevi¢, Drevne-slavjanskaja kormé&aja XIV titulov
bez tolkovanij, Bd. I, Pbg. 1906; Nachdruck Lzg. 1974 (Subsidia Byzantina IIb). ~ Zu den Tex-
ten grundlegend Ivan Zuzek, Korméaja kniga. Studies on the Chief Code of Russian Canon
Law (Orientalia Christiana Analecta 168), Rom 1964; S. 7-106 Beschreibung und Kritik der
Hss. — Speranskij 1921 (wie Anm. 43) S. 222-224. — A. V. Soloviev, Der Einflufl des byzantini-
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Erhalten sind zwei Statute zur Regelung der kirchlichen Gerichtsbarkeit, die
mit den Namen Vladimirs!®! und seines Sohnes und Nachfolgers Jaroslavs des
Weisen!®? verbunden werden. Sie sind zwar spat iiberliefert (alteste Hand-
schrift 13. Jahrhundert), reichen aber wohl in Teilen wirklich ins 11. Jahrhun-
dert, vielleicht sogar in die Zeit des Vladimir zuriick.'® Die Herkunft aus dem
Griechischen ist klar, aber die Zustindigkeit des Klerus geht deutlich iiber
byzantinische Regelungen hinaus'®, und vielleicht ist das schon eine ost-
slavische Weiterbildung.

Bequemer und verbreiteter waren zwei Sammlungen von Pandekten, des
Antiochos (6. Jahrhundert)!® und des Nikon vom Schwarzen Berge (11. Jahr-
hundert)!® d. h. Regelsammlungen, die aus Kirchenvitern und Konzilsbe-

schen Rechts auf die Volker Osteuropas, in: Zschr. d. Savigny Stiftung. Rechtsgesch. Roma-

nist. Abt. 76, 1959, S. 432-479. — L. N. Stapov, Vizantijskoje 1 juznoslavjanskoje pravovoje nas-

ledie na Rusi v XI-XIII vv., M. 1978. ~ Thomson (wie Anm. 76) S. 323-326 Anm. 175. Giil-
tigkeit und Verbreitung des Nomokanon bei den Ostslaven ist von Literarhistorikern bei Spe-
kulationen iiber die Unabhingigkeit der ,russischen® Kirche und der Eigenstindigkeit der

»altrussischen® Literatur zu wenig beriicksichtigt worden. Vgl. aber Francis Dvornik, Byzan-

tine Political Ideas in Kievan Russia, in: Dumb. Oaks Pap. 9/10, 1955/56, S.75-121, hier: 76-91,

zum Nomokanon S. 80f., 85-89. — Dazu Abschnitt E 1; S. 62-64. — L. Burgmann, Korméaja

kniga, in: Lexikon (wie Anm. 96) V 1991, Sp. 1445f. und: Nomokanon, ebd. VI 1993, Sp. 12291.

Alteste Hss. aus dem 13. und 14. Jh. Text am besten in BeneSevié 1920 (wie Anm. 93) S. 1-72.

—AuchinRZ 11984, ebd., S. 137-151. - Deutsch bei Goetz 1905, ebd, S. 8-39. - Ja. N. Séapov,

Pravilo o cerkovnych ljudjach, in: Archeogr. Ezegodnik za 1965 god, M. 1966, S. 72-81. —

Ders., Knjazeskie ustavy i cerkov’ v drevnej Rusi XI-XIV vv., M. 1972, S. 12-135.

Alteste Hss. aus dem Ende des 15. Jhs. Text nur in RZ 1 1984, ebd., S. 168-172 und 189-193;

deutsch bei Goetz 1905, S. 39-45. — Karl Fritzler, Die sog. Kirchenordnung Jaroslavs. Ein

Denkmal russisch-germanischen Rechts, Diss. Berlin, in: ders., Zwei Abhandlungen tber

altrussisches Recht, 1923, S. 1-120. Zu ithm W. Zeil in: Slawistik in Deutschland, Bautzen 1993,

S. 126f. Ablehnend Mosin 1931 (wiec Anm. 69) S. 528f. - Stapov 1972 (wie vorige Anm.)

S. 178-306. Die Tendenz, die kirchliche und kirchenrechtliche Seite herunterzuspielen, ist

deutlich.

03 S, V. Juskov, Issledovanija po istorii russkogo prava. Vyp. I: Ustav knjaz’ja Viadimira, Novou-
zensk 1925; nach Janin in RZ 1 1984 S. 137f. und 165f.

1% Vgl. Janin in RZ 1 1984 S. 163-168.

195 Griechischer Text in Migne PG 89, 1421-1850; kirchenslavische Ubersetzung hrg. von Josif
Popovski in Polata knigopisnaja Bd. 23/24, Leiden 1989. Von dems. Kommentar: Die Pandek-
ten des Antiochus Monachus. Slavische Ubersetung und Uberlieferung. (Akademisch Proef-
schrift), Amsterdam 1989. — Hans Georg Beck, Kirche und theologische Literatur im byzanti-
nischen Reich (Byzantinisches Handbuch II 1), Miinchen 1959, S. 449f. — Heinrich Kraft in:
Lexikon (wie Anm. 96) I 1980, Sp. 719. — V. Pucko, Pandekty Antiocha Cernorizca: chudo-
Zestvennoje oformlenie kirilliceskoj rukopisi, in: Cyrillomethodianum XI 1987, S. 45-86.

1% Taktikon, griechisch nur teilweise ediert von Benesevi¢, Opisanie greceskich rukopisej mona-
styrja svjatoj Ekateriny na Sinaje, Bd. I Pbg. 1911, S. 561-607; ksl. Ubersctzung Pocaiv 1795. —
Vollstindige Edition der Pandekten jetzt bei K. A. Maksimovi¢, Pandekty Nikona Cernogor-
ca v drevnerusskom perevode XII v. (Juridieskie teksty), M. 1998; griechischer und russischer
Text sowic doppeltes Glossar. Alteste Hss. 13. Jh. = Zu ihm Beck (wie vorige Anm.)
S. 600. - Rumjana Pavlova, Pandekty Nikona Cernogorca v slavianskoj pis’mennosti, in: Sla-
vjanska filologija, Bd. 19, Sofija 1988, S. 99-116. - Christian Hannick, Nikon de la Montagne

10

10

15



40 Hans Rothe

schliissen zusammengestellt waren. Beide waren aus dem Bulgarischen iiber-
nommen. Schon die griechischen Autoren hatten aus praktischen Erwagungen
Vorschriften und Regeln zusammengestellt, die vielseitig anwendbar waren.
Sie drangen auf russischem Boden bald iiber Kloster hinaus. Thre Spuren fin-
den sich in fast allen anderen Werken. Sie miissen weithin gegolten haben.!?”

Das Verhiltnis zwischen dem Patriarchen in Konstantinopel und dem
Metropoliten in Kiev, aber auch zu einzelnen Bischéfen, sowie von diesen zu
den Gemeindegeistlichen ist aus einer Reihe von kanonischen Antworten zu
erschlieflen, die auf vorgelegte Fragen gegeben wurden. Erhalten sind sie fiir
die Zeit vom Ende des 11. bis zum Ende des 13. Jahrhunderts.1  Den Auftakt
der kanonistischen Literatur“'® bildeten die kanonischen Antworten des
Metropoliten Johannes II. (1080-1089).!1° Bekannter sind Fragen des Novgo-
roder Klerikers Kirik (Kyrikos; 12. Jahrhundert) und die kanonischen Ant-
worten seines Bischofs Nifont (+ 1156), die an die des Johannes ankniipfen.!!!
Diese Fragen enthalten Elemente einer Sakramententheologie, die Probleme
der konkreten Pastoralarbeit ahnen liflt, am ausfiihrlichsten fiir die Taufe.
Aufschlufireich sind Einzelheiten. Ein Priester soll nach der Trauung die
Hochzeitsgesellschaft verlassen, wenn dabei Lieder gesungen werden, d. h.
wohl heidnische Lieder. Was soll beim Abendmahl geschehen, wenn ein Prie-
ster es betrunken reicht? Oder wenn ein Kommunikant dabei unziemliche
Laute horen ldfit? Erfrischend sind die Antworten des klugen Novgoroder
Bischofs.

Solche kanonischen Antworten werden, wenn sie erwihnt sind, als originale
Werke angesehen, so besonders die des Novgoroder Kyrikos. Das ist minde-
stens zweifelhaft. Bischof Nifont, der die Antworten gab, die Kyrikos aufge-
zeichnet hat, war Grieche (Nephon), und jedenfalls die Antworten des Metro-

Noire et sa réception en Russie avant la rédaction des Ménées du métropolite Macaire, in: Mille
ans de christianisme russe, 1989, S. 123-131. — Ders. in: Lexikon (wie Anm. 96) VI 1993,
Sp. 1190. - K. A. Maksimovig, K probleme proischoZdenija drevnejSego slavjanskogo perevoda
Pandekt Nikona Cernogorca, in: Slavjanskoje jazykoznanie. XII Mezdunarodnyj s”jezd slavi-
stov, M. 1998, S. 398—412.

Vgl. D. Bulanin in: Slovar’ 1987 (wie Anm. 54), S. 292-294.

Texte bei Pavlov/Benesevi¢ 1908 (wie Anm. 93), Nr. 1-13 Sp. 1-142.

199 So Podskalsky 1982 (wie Anm. 14) S. 186.

19 Russischer Text in Pavlov/BeneSevi¢ 1908 (wie Anm. 93) Nr. 1 Sp. 1-20. — Zu Johannes II.
s. O. V. Tvorogov in: Slovar’ (wie Anm. 54) S. 210.

Text bei Pavlov/Benesevi¢ 1908 (wie anm. 93), Sp. 21-62 Nr. 2. Zu Kyrikos Golubinskij 11901,
S. 792f. — Fedotov (wie Anm. 3) S. 180-197. — Podskalsky 1982, S. 187-189. — Ders., Sakra-
mente, 1993 (wie Anm. 36), S. 228-237. - E. K. Piotrovskaja in: Slovar’ (wie Anm. 54)
S. 215-217. — Fennell 1995 (wie Anm. 40) S. 74-76.
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politen Johannes II., an die er ankniipfte, waren griechisch geschrieben.!1? Als
Muster sind die sog. erotapokritischen Monchsunterweisungen in Frage und
Antwort der frithesten christlichen Zeit erkennbar (vgl. Anm. 155).

Wir haben weiter ein Dokument zur weltlichen Gerichtsbarkeit, die Russ-
kaja pravda. Es ist nicht als gesondertes Buch iiberliefert, sondern nur in einer
Handschrift kanonischen Rechts. Diese ilteste Abschrift von 1282 ist zugleich
die einzige Handschrift dieses Denkmals aus alter Zeit. Der Text wird auf Mitte
des 11. Jahrhunderts angesetzt.!!> Der Ausdruck russisches Recht deutet dann
nicht auf slavischen, sondern auf germanischen Ursprung. Im Wesentlichen ent-
halt das Buch straf-, weniger zivilrechtliche Bestimmungen, einige (Art. 10; 11)
zur Regelung des Verhiltnisses der landfremden Variger und der Eingesessenen.

Ein ausgebildetes Urkundenwesen ist in iltester Zeit nicht zu fassen. Nur
seit Ende des 12. Jahrhunderts sind einige Urkunden erhalten und nur in
Regionen, deren westliche Nachbarn lateinische Staaten waren, in Nov-
gorod'* und Pskov!!® sowie in Smolensk!'®, spater auch in Gali¢.!"” Fast aus-

U2 Hrg. von A. S. Pavlov in: Otryvki greéeskogo teksta kanoniceskich otvetov russkogo mitro-
polita Ioanna IL, in: Zap.Imp.AN Bd. 22, 1873, PriloZenie 5, S. 1-21; wieder im Sbornik AN
Bd. 15, 1876, Nr. 3 und Pamjatniki (wie Anm. 93) Bd. II 1920, S. 321-346. Einzelnes bei Pod-
skalsky 1982, S. 186f.

113 Tn der Korméaja von 1282, SvKat (wie Anm. 80) Nr. 183, S. 2071, fol. 615v—627v. Text hrg. von
E. E Karskij (1860-1931), Russkaja Pravda po drevnejSemu spisku. Vvedenie, tekst, snimki,
Ob”jasnenija, ukazateli avtorov i slovarnogo sostava, L. 1930; Nachdruck o. O. o. J. (1970).
Dann in B. D. Grekov (Hrg.), Russkaja pravda. M. Bd. I 1940 (Text), IT 1947 (Kommentar), ITI
1963 (Facsimile). — RZ 1 1984, S. 47-49, 64—73. Russisch und deutsch bei L. K. Goetz, Das rus-
sische Recht. 1. Bd.: Die alteste Redaktion des russischen Rechts, Stuttgart 1910, S. 4-65. Die
Untersuchung kommt zu dem Schlufi: ... kein aus der Fremde tibertragenes, sondern wirklich
ein Russisches Recht® (S. 277); 2. Bd.: die zweite Redaktion des russischen Rechtes, Stuttgart
1911; 3. Bd.: Die dritte Redaktion des russischen Rechtes, Stuttgart 1912; 4. Bd.: Die dritte
Redaktion des russischen Rechtes als literarisches Denkmal und als Rechtsurkunde, Stuttgart
1913. — Es ist mir nicht gelungen, das Stichwort in den Nachschlagewerken LE, KLE, Slovar’
11987, II 2, 1989 zu finden. Umfangreiche Bibliographien in SvKat S. 208-210 und RZ I
130-133. — Mosin (wie Anm. 69) S. 3691. — Dort fehlt vor allem: H.-B. Harder, Untersuchun-
gen zur Urfassung der ,Russkaja Pravda®, in: Slavistische Studien zum VII. Internationalen
Slavistenkongref} in Warschau 1973, Miinchen (Trofenik) 1973, S. 126-141, mit kritischer Sich-
tung der Literatur und Analyse der Hss. - J. Bardach, in: Stownik starozytnosci slowiariskich,
IV 1970, S. 582-587. — A. Poppe, in: Lexikon (wie Anm. 96) VII 1995, Sp. 1121f.

114 S N. Valk (Hrg.), Gramoty velikogo Novgoroda i Pskova, M. L. 1949: Novgorod: zu 1147:
S. 159-161 Nr. 102, 103; zu 1181/82: S. 284 Nr. 283; zu 1189/90; zu 1192: S. 161f. Nr. 104. -
A. A. Zimin, Pamjatniki prava feodal’no-razdroblennoj Rusi XII-XV vekov; M. 1953,
S.101-273. - Ja. P. S¢apov, Drevnerusskie knjazeskie ustavy XI-XV vekov, M. 1976, S. 147-165
(zu 1136/37-1301).

115 Zimin (wie vorige Anm.) S. 277-283.

16 Zur Griindungsurkunde Ja. N. Stapov, Smolenskij ustav knjazja Rostislava Mstislavica, in:
Archeogr. EZegodnik za 1962 god (FS M. N. Tichomirov), M. 1963, S. 37—47. — A. Poppe,
Utreditel’naja gramota Smolenskoj Episkopii, ebd. za 1965 god, M. 1966, S. 59-71. — Zimin
(wie Anm. 114) S. 37-98 (S. 72-98: Vertrige mit Riga). - P. Stapov (wie Anm. 115)
S. 140-146. - R. L. Avanesov (Hrg.), Smolenskie gramoty XII-XV vekov, M. 1963, S. 10-62
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schlieflich handelt es sich um Regelungen von Klosterbesitz, spiter um Han-
delsvertrage (Smolensk).

In Novgorod gab es zu Anfang des 13. Jahrhunderts in der Peterskirche eine
sog. ,Kaufmannskriche“."'$ Eine ahnliche ist etwas spiter in Smolensk
belegt.!” Die Lagerung der Waren in diesen Kirchen erforderte genaue Satzun-
gen (Schra)'?°. Sie waren mittelhochdeutsch aufgezeichnet. Ob davon eine Wir-
kung auf slavische Verhiltnisse ausging, kann, denkt man an neuere Verhilt-
nisse fremder Gruppen mit eigenen Satzungen in Ruf$land, bezweifelt werden.
Indessen galt das Recht in Novgorod fiir Deutsche und Slaven, und analoge
Bestimmungen finden wir in einer russischen Kaufmannskirche in Schweden.!?!

Die Belege lassen eine allmihlich wachsende Rechtsordnung auf verschiede-
nen Gebieten erkennen. Ohne Zweifel ist die Verschriftlichung des Rechts und
damit der Anfang der Schriftlichkeit tiberhaupt eine Folge der Christianisie-
rung. Das kanonische Recht, byzantinisch und daher am meisten ausgebildet,
ergriff das Land schlief$lich weitgehend. Das ,russische“ Recht war Fiirsten-
recht und entwickelte sich langsamer. Neben den byzantinischen Einflufd tritt
im Nordwesten und Siidwesten lateinischer. Es bleibt allerdings fraglich, wie
weit dieses Recht gegolten hat und getibt wurde. Von einem eigentlichen
Gerichtswesen héren wir fast nichts. ,Die stark variierende Terminologie lifit
spezialisierte Funktionen selten erkennen. 122

(Vertrage mit Riga). Vgl. auch Arthur Kijas, Smolensk, in Slownik (wie Anm. 113), V 1975,
S.320-322. - &apov 1972 (wie Anm. 101) S. 136-177: Smolenskie i Novgorodskie ustavnye gra-
moty XIT-XIII vv. — Th. M. Bohn, Smolensk, in: Lexikon (wie Anm. 96) VII 1995, Sp. 2013f.
Die Verbindung mit Riga und dem Schwertbriiderorden ist vernachlissigt.

117 Texte in Zimin (wie Anm. 114) S. 25-33. - ééapov (wie Anm. 114) S. 166-172. - Dazu Giinther

Stokl, Kanzler und Metroplit, in: Studien zur Geschichte Osteuropas. I11. Teil. Gedenkband

fir H. E Schmid (Wiener Archiv fiir Geschichte des Slaventums und Osteuropas 5), Graz

Koln (Bohlau) 1966, S. 150-175. Wieder in: ders., Der russische Staat in Mittelalter und frither

Neuzeit. Ausgewihlte Aufsitze, Wiesbaden (Steiner) 1981, S. 98-123.

Paul Johansen, Die Kaufmannskirche im Ostseegebiet, in: Studien zur Friithzeit des euro-

péischen Stidtewesens. Reichenau-Vortrige 1955-1956. (Vortrige und Forschungen IV), Kon-

stanz (Thorbecke) 1975, S. 499-525, hier: 499-503. Uber Einwinde s. Th. Riis, in: Lexikon

(wie Anm. 96) V 1991, Sp. 1086. — Ferner Paul Johansen, Novgorod und die Hanse, in: Ge-

denkschrift Fritz Rorig, Liibeck 1953, S. 121-148. — Friedrich Benninghoven, Rigas Entste-

hung und der frithhansische Kaufmann (Nord- und Osteuropiische Geschichtsstudien 3),

Hamburg (Velmede) 1961, S. 149-155 (Herkunft der Russen im alten Riga).

Vgl. P. A. Rappoport, ,,Latinskaja cerkov’ v drevnem Smolenske, in: Novye archivy, M. 1972,

S. 283-289. - E. A. Mel’nikova, Russko-skandinavskie vzaimosvjazi v processe christianizacii

(IX-XTIT wv.), in: Drevnejsie gosudarstva na territorii SSSR. Materialy 1 issledovanija. 1987

god, M. 1989, S. 260-268, hier: 258. — Vgl. NPL (wie Anm. 66) zu 1217.

120 Text bei Wolfgang Schliter, Die Novgoroder Schra in sieben Fassungen vom XIIT bis XVII
Jahrhundert, Dorpat 1914; ilteste Fassung S. 50-115. Dazu Norbert Angermann, Schra, in:
Lexikon (wie Anm. 96) VII 1995, Sp. 1531.

12 Johansen (wie Anm. 118) S. 503. — Mel’'nikova 1987 (wie Anm. 119).

122 L. Burgmann, Recht. Altrufiland, in: Lexikon (wie Anm. 96) VII 1995, Sp. 513f.
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2. Liturgische Denkmdler (im engeren Sinne)

In unmittelbarer Verbindung mit kanonistischen Dokumenten steht, sach-
lich und zeitlich, die nichste Schicht der liturgischen Denkmaler.1?® Die ortho-
doxe Liturgie ist in threm Aufbau so kompliziert, daf} es dafiir ein eigenes
Regelbuch gibt, das Typikon (Ustav). In vollstaindiger Ausfithrung enthilt es drei
Teile: konkrete Hinweise fiir den Ablauf der Messe im Kirchenjahr, in der
Messe der Fastenzeit sowie kanonistische Bestimmungen fiir das Klosterleben,
darunter auch Disziplinarbestimmungen. Die Messe war kanonisch geordnet.

Das Typikon ist in dreizehn Handschriften erhalten.!?* Der hl. Feodosij
(Theodosios; um 1036-1074) hat, bald nachdem er 1062 das Hohlenkloster in
Kiev gegriindet hatte, das Typikon des Studionklosters in Konstantinopel
tibersetzen lassen'?® und in Kiev eingefithrt. Nach dieser Regel setzte sich das
sog. koinobitische Gemeinschaftsleben gegeniiber dem ungeregelten Eremi-
tendasein fur alle Kloster auf russischem Boden durch. Kloster als geistige
Zentren waren damit ebenfalls einheitlich kanonistisch geordnet, jedenfalls fir
das erste Jahrhundert (vgl. F 2-3; S. 68-71).

Grundlage der Liturgie waren Perikopenbiicher fir die Lesungen aus den
Evangelien (belegt mit 83 Handschriften), darunter die ilteste Handschrift ost-
slavischen Schrifttums iiberhaupt, datiert auf 1056; dem Apostolos (12 Hand-
schriften); dem Psalter (12 Handschriften); und Einzelschriften des AT
(7 Handschriften). Es kommen die Mefbiicher mit speziellen liturgischen
Hymnen hinzu (117 Handschriften). Sie kommen wohl alle aus Bulgarien,
vielleicht in Einzelfillen sogar aus Mihren.!2

123 Allgemein Golubinskij I 1, 1881, S. 282-297. — Fedotov I 50-57. — Podskalsky 1982,
S. 232-246. Die neueren Nachschlagewerke versagen.

124 Alle Belege nach den Angaben wic in Anm. 80. Von ciner genaueren Angabe der Hss. sehe ich

ab, da ein ausfiihrlicherer Kommentar dazu in Vorbereitung ist. - Weitere 5 Hss. mit einer voll-

stindigen Liturgie (sluZebnik) kommen hinzu. Teilausgabe von D. S. Isagenko, ,,Ustav studij-

skij po spisku XII v. (Fragmenty), in: Isto¢niki po istorii russkogo jazyka, M. 1976,

S. 114-130). — Ausfithrliche Beschreibung der Hss. bei Aleksandr Vasil’jevie Gorskij

(1812-1875) und Kapiton Ivanovi¢ Nevostrujev (1815~1872), Opisanie slavjanskich rukopisej

Moskovskoj sinodal’noj biblioteki, Bd. III 1, M. 1869; Nachdruck Wiesbaden 1964, S. 239-270

Nr. 380 (Ende 12./Anfang 13. Jh.); weiter S. 270~314 Nr. 381-387 (14.-15. Jh.). = Zu den Her-

ausgebern Slavjanovedenic (wiec Anm. 27) S. 128f. und 248 (A. A. Alekseev). — Golubinskij I 2,

609-615. — Gerhard Podskalsky, Grundziige der altrussischen Theologie (988-1237). III:

Besondere Aspekte des Ménchtums in der Kiever Rus’ (988-1240), in: Sante Graciotti (Hrg.),

Il Battesimo delle terre Russe. Bilancio di un millenio (Civilta Veneziana 43), Florenz 1991,

S. 109-122, hier: 115-117. Weitere Literatur in Anm. 17.

Uspenskij Sbornik (wie Anm. 98) S. 89, fol. 37b21-¢9.

126 Christian Hannick, Kyrillos und Methodios in der Musikgeschichte, in: Musices Aptatio -
Liber Annuarius, 1, 1984/85, S. 168-177. — Ders., Das Hirmologion in der Ubersetzung des
Methodios, in: MeZdunaroden simpozium. 1100 godini ot blaZenata konéina na sv. Metodi,
Bd. [, Sofia 1981, S. 109-117.

12
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In den Mefibiichern waren, mit wenigen spaten Ausnahmen'?’, die Hymnen
nicht nach dem konkreten Ablauf des Gottesdienstes verzeichnet, das geschah
in Byzanz erst im 13. und bei den Slaven im 14. Jahrhundert, sondern nach
Gattungen zusammengefafit. Dabei sind zu unterscheiden: das Buch mit
den Hymnen fiir die Sonntage (Oktoechos, Parakletikon; 10 Handschriften),
das Monatsbuch (Menaion) mit Hymnen fur alle Tage des Kirchenjahres
(55 Handschriften) sowie das Hymnenbuch fiir die Fasten- und die Nach-
fastenzeit bis Pfingsten (Triodion; 10 Handschriften).

Nicht nur die Hymnen als solche und ihre liturgische Anordnung sind kom-
pliziert, sondern auch die Noten (Neumen) und die acht Tonarten (griech.
echos, slav. glas) des Gesangs.!?® Die slavischen Neumen sind von den byzan-
tinischen abgeleitet, sind aber schon verindert. Vollstindig entziffert sind sie
noch nicht.!?” Alle Hymnen haben mehrere Strophen. Sie werden nach einer
bestimmten Musterstrophe gesungen, die jeweils am Anfang angegeben ist
(Hirmos, Prosoimoion; slav. podoben). Es gibt deshalb weiter Hymnenbiicher,
die Musterstrophen (Hirmologion; 5 Handschriften), und solche, die
bestimmte Hymnengattungen zusammenfassen: Sticherare (25 Handschriften)
und Kondakare (7 Handschriften).

Das sind also schon sechs verschiedene Gattungen, die in besonderen
Bichern zusammengefafit waren. Es gibt weitere. Obwohl fiir ihre Erfor-

127 SvKat (wie Anm. 80) Nr. 167 (Ende 12./Anfang 13. Jh.), 310-313 (13. Jh.). Bis auf Nr. 312 ent-
halten die Hss. dic Liturgie Basileios des Grofien.

128 Christian Hannick, Nachschlagewerke zur byzantinischen Musik und Hymnographie, in: Mit-
teilungen des Mediavistenverbandes 7, 1990, S. 46-56. — Ders., Reference Materials on Byzan-
tine and Old Slavic Music and Hymnography, in: Journal of the Plainsong and Medieval Music
Society 13, 1990, S. 83-89. — Allgemein: Egon Wellesz, A History of Byzantine Music and
Hymnography, Oxford 1948; 2. erweiterte Aufl. 1961; Nachdruck 1998; S. 428—441 Bibliogra-
phie (veraltet). — K. Floros, Universale Neumenkunde, Bd. I-II1, Kassel 1970. — Robert E. Taft,
Liturgy in Byzantium and beyond, Yarmouth 1995 (Aufsitze von 1968-1992). — Christian
Hannick, Hymnen II. Orthodoxe Kirche, in: Theologische Realenzyklopoadie Bd. XIV 1987,
S. 762-770 (reiche Bibliographie). — Ders., Altslawische Musik, in: MGG, 2. Aufl. Bd. T 1994,
Sp. 510-521 (reiche Bibliographie). — Einzelnes: Ders., Studien zu liturgischen Handschriften
der Osterreichischen Nationalbibliothek (Byzantina Vindobonensia VI), Wien 1972. — Ders.,
Der Einfluff von Byzanz auf die Entwicklung der bulgarischen Kirchenmusik, in: R. Lauer/
P.Schreiner (Hrg.), Kulturelle Traditionen in Bulgarien (Abh. d. Akad. der Wiss., Phil.-Hist. K1.
Dritte Folge Nr. 177), Géttingen 1989, S. 91-102. — E. V. Gereman, V poiskach pesnopenij
cerkvi. Preosvjaiennyj Porfirij Uspenskij i ego kolekcija drevnich muzykal’nych rukopisej [sc.
griech.], Pbg. 1996, S. 13-123. Vgl. auch Anm. 144. - Ders., Greleskie muzykal’nye rukopisi
Peterburga. Katalog I: Russkaja Nacional’naja Biblioteka, Pbg. 1996. — Vgl. Anm. 144.

129 Maksim Viktorovi¢ Braznikov (1904-1973), Puti razvitija i zadadi razsifrofki znamenogo ros-
peva XII-XVIII vekov, M. 1949. Zu ihm E. Orlova in: The New Grove Dictionary of Music
and Musicians, London Bd. III 1980, S. 221. - J. v. Gardener, Der Verfasser [sc. Smolenskij]
und die Geschichte des Werkes, in: Smolenskij 1976 (wie Anm. 133), S. 5-12, mit Literatur. —
M. Velimirovié, Evolution of the Musical Notation in Medieval Russia, in: Cyrillomethodia-
num VIII-IX (ES Lichacov) 1984/85, S. 165-173.
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schung Manches getan ist!*°, fehlt eine zusammenfassende Darstellung fiir Phi-
lologen und Historiker. Noch ungiinstiger sieht es bei den Textausgaben aus.
Vor mehr als einem Jahrhundert hat Vatroslav Jagic¢ (1838-1923) damit begon-
nen, die Gottesdienstmenien herauszugeben.!*! Danach ist in Ruffland wenig
geschehen, und das Wenige z. T. in Minimalauflagen und im Verborgenen.!32
Nur im deutsch-'33 und englischsprachigen!® Ausland wurde diese Arbeit

130

13

132

133

Speranskij 1921 (wie Anm. 43) S. 202-204: ,Unsere Literatur mufite von Anfang an die Ver-
bindung mit dem Gottesdienst hervorbringen® (obnaruzivat’). — Adrianova-Peretc 1941 (wie
Anm. 59) macht einige kenntnisreiche Anmerkungen zum poetischen Gehalt und zur russi-
schen Adaptierung der Hymnen, bis hin zu Puskin. Wurde nicht mehr aufgenommen. ~ Felix
Keller, Die russisch-kirchenslavische Fassung des Weihnachtskontakions und seiner Proso-
moia (Slavica Helvetica 9), Bern (Lang) 1977; S. 233-243 reiche Bibliographie. — Olaf Strémer,
Die altrussischen Handschriften liturgischer Gesinge in sematischer Notation als Hilfsmittel
der slavischen Akzentologie (Slavist. Beitrige 209), Miinchen (Sagner) 1987 (unabgeschlosse-
ner Druck). - M. A. Momina, Problema pravki slavjanskich bogoslovnych gimnograficeskich
knig na Rusi v XI v., in: TODRL 45, 1992, S. 200-219. - N. A. Nelunajeva, Nekotorye
osobennosti russkich spiskov minei, in: Funkcional’nye i semantiéeskie problemy opisanija
russkogo jazyka (Trudy po russkoj i slavjanskoj filologii), Dorpat/Tartu 1990, S. 131-138. —
Dies., Leksi¢eskaja variativnost’ v spiskach majskoj minei i ,,Materialy dlja slovarja drevnerus-
skogo jazyka® 1. I. Sreznevskogo, in: Slavjanskie jazyki, pis’mennost’ 1 kul’tura, Kiev (ANU)
1993, S. 196-200. — Dies., Minejnyj spisok XII v. na fone synchronnych drevnerusskich
tekstov, in: Russkij jazyk donacional’nogo perioda (Mezvuzovskij sbornik), Pbg. 1993,
S. 188-198. — Dies., Majskaja Mineja 1 rukopis’ Q.p.1.25 iz sobranija A. F. Gil’ferdinga, in: Rus’
1juznye slavjane. (FS fir V. A. Mo3in), Pbg. 1998, S. 329-339. — Dies., Putjatina mineja v isto-
rii russkogo jazyka, in: Jazyk 1 tekst. MeZvuzovskij sbornik. (FS V. V. Kolesov), Pbg. 1998,
S. 80-91. — S. Ju. Teméin, Bylo li kratkoje aprakosnoje Evangelie pervoj slavjanskoj knigoj,
perevedennoj s greceskogo, in: Issledovanija po slavjanskomu istori¢eskomu jazykoznaniju (FS
G. A. Chaburgajev), M. 1993, S. 13-29. — Ders., Istorija formirovanija kratokoaprakosnogo
Evangelija: popytka obobséenija, in: Slavia 66,1997, S. 21-34. — Ders., Distribucija omegi v ekste
Ostromirova Evangelija i istorija slavjanskogo kratkogo aprakosa, in: Tematy (FS L. Mo-
szyrski), Danig 1998, S. 409-425. — M. V. Chos¢enko, Pesnopenija Marii Egipetskoj v drevne-
russkoj tradicii XII-XVIII vv., in: Rukopisnye pamjatniki. Publikacii i issledovanija. Vyp. 4,
Pbg. 1997, S. 163-192, hier: 163-166.

SluZebnyja minei na sentjabr’, oktjabr’ i nojabr’ v cerkovnoslavjanskom perevode po ruskim
rukopisjam 1095-1097 g., Pbg. 1886.

M. V. Braznikov, Blagoves&enskij kondakar’. Fotovosproizvedenie rukopisi (GPB, Otdel
rukopisej), L. 1955; S. 7-12: Spisok pesnopenij. (Auflage: 25). — S. I. Kotkov (Hrg.), Izbornik
1076 goda, M. 1965. — Uspenskij Sbornik, ed. 1971 (wie Anm. 98). — Aprakos Mstislava veli-
kogo, hrg. von L. P. Zukovskaja, M. 1983. Vgl. auch Anm. 134. — Kiirzlich in Bulgarien: Gre-
gory Myers (Hrg.), The Lavrsky Troitsky Kondakar (Monumenta Slavico-Byzantina et
Mediaevalia Europensia IV), Sofia 1994.

Die iltesten Novgoroder Hirmologienfragmente, hrg. von Erwin Koschmieder 1.-3. Liefe-
rung (Abh. d. Bayer. Akad. d. Wiss. Phil.-Hist. KI. N.F. 35, 37, 45; vorgelegt 1942), Miinchen
1952, 1955, 1958. — Ders., Joh. v. Gardner (Hrg.), Ein handschriftliches Lehrbuch der altrus-
sischen Neumenschrift, Bd. 1-3 (Bayer. Akad. d. Wiss. Phil.-Hist. KI. Abh. N. F. 57, 62, 68),
Miinchen 1963, 1966, 1972. — Nachdruck des Izbornik 1073 g. als: Monumenta Linguae Slavi-
cae Dialecti Veteris I1I, Wiesbaden (Harrassowitz) 1965. — S. V. Smolenskij, Paldographischer
Atlas der altrussischen linienlosen Gesangsnotationen (Bayer. Akad. d. Wiss. Phil.-Hist. Kl.
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fortgesetzt. Die bis vor kurzem kiimmerliche Bereitstellung von Ausgaben
steht in einem auffilligen Miflverhiltnis zu der reichen und gut tibersehbaren
Quellenlage.’

Fuhlbarer ist das fast vollstindige Fehlen philologischer Kommentare. Nach
vorlaufiger Ubersicht kénnen wir mit drei Schritten bei der allmihlichen
Aneignung dieser liturgischen Literatur rechnen. Sie kennzeichnen zugleich
den Aufbau der Kirche. Den ersten Schritt taten wohl diejenigen Ost- oder
Siidslaven, die nach der Annahme des Christentums (988) aus Bulgarien die
ersten Meflbiicher auf russischen Boden verbrachten. Das geschah kaum vor
1014.1¢ Es handelt sich um das Aprakos-Evangelium, dessen Spuren zuerst in
Novgorod 1056 faflbar ist'¥’; vermutlich um die Oktoechos, die vielleicht in
einem glagolitischen Palimpsest vorlag.!*® Sodann Gottesdienstmenien; zuerst
allerdings kaum ein vollstindiges Menaum fiir den tiglichen Gottesdienst im
Kloster. Kloster hat es bei den Ostslaven vor 1050 nicht gegeben, an einem
Menium war also noch kaum Bedarf. Es sind denn auch nur Handschriften
mit sog. Festtagsmenaen als dlteste Schicht paliographisch durch stdslavische

Abh. N.F. 80), Miinchen 1976. — Der altrussische Kondakar’, hrg. von A. Dostdl und H. Rothe,
Bd. 2-5 (Bausteine zur Geschichte der Literatur bei den Slaven 8), Giessen (Schmitz)
1976-1980; Bd. 6 Koln (Bohlau) 1990. - V. M. Metallov, Russische Semeiographie zur Archio-
logie und Paldontologie des Kirchengesanges, Miinchen (Sagners Slavist. Sammlung 7) 1984;
Rez. von Chr. Hannick in: WdSI 33, 1988, S. 205-212. — Gottesdienstmenaum fiir den Monat
Dezember. Facsimile der Hss. CGADA {. 381 Nr. 96 und 97 (Bausteine zur Slavischen Philo-
logic und Kulturgeschichte. Rethe B 16, NF 1), hrg. von Hans Rothe und E. M. Vere$¢agin,
Koln (Bohlau) 1993; dass., kritische Ausgabe (Abh. NRWAkWiss 98, 99 = Patristica Slavica 2,
3), Opladen (Westdeutscher Verlag), Bd. I 1996; II 1997. - M. E. Mur’janov (Hrg.), Das Du-
brovskij Menium. Edition der Hs. Fp.I 36 (RNB), iiberarbeitet und mit deutschen Uberset-
zungen versehen, hrg. von Hans Rothe (NRWAKW Abh. 104 = Patr. Slav. 5), Opladen 1999. —
Chr. Hannick (Hrg.), Das altrussische Hirmologion (Monumenta linguae slavicae dialecti
veteris), Freiburg 1. Brg. 1999.

13+ Arne Bugge (Hrg.), Contacarium Mosquense (Monumenta Musicae Byzantinae VI), Kopen-
hagen 1960. — M. F. Mur’janov/A. B. Strachov (Hrg.), Putjatina mineja na maj, in: Palaeosla-
vica Bd. VI 1998, S. 114-208.

135 Podskalsky, Aspekte des Monchtums, 1991 (wie Anm. 87) S. 116 Anm. 19 und 21, macht Mit-
teilung iiber eine maschinenschriftliche weitere Teiledition des Typikons von D. M. Petras in
Rom 1982 sowie eine historisch-kritische Gesamtedition von E. Korotkov in L. 1986. Eine
neue Gesamtausgabe sowie eine erste Ausgabe des Triodions sind in Vorbereitung.

136 Dazu s. u. Abschnitt E 2; S. 65.

7 Vgl. dazu M. N. Speranskij, Otkuda idut starejsie pamjatniki russkoj pis’'mennosti i literatury,
in: Slavia VII 1928/29, S. 516-535, hier: 517.

8 In SvKat (wie Anm. 80) S. 277 Nr. 305; dazu H. Lunt, On Slavonic Palimpsests, in: Am. Con-
tributions to the Fourth Intern. Congress of Slavistics Moscow 1958, s’Gravenhage 1958,
S. 191-208.
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Merkmale, vor allem glagolitische Schriftzeichen ausgewiesen.!® Die ost-
slavischen Handschriften gehoren meist ins 12. Jahrhundert, aber ihre bulga-
rischen Vorlagen waren um mindestens ein Jahrhundert ilter.

Ein voller Zyklus der Gottesdienstmenien setzt mit datierten Handschriften
von 1095-1097 ein. Er findet wohl seine Fortsetzung in Handschriften, die
etwas spater, ins 12. Jahrhundert datiert werden.!®® Sie zeigen eine andere
redaktionelle Uberarbeitung, teilweise eine andere Ubersetzung.

In einigen liturgischen Handschriften dieser beiden Gruppen finden sich hin
und wieder Musikzeichen.!*! Vollstindig neumierte Menden setzen wieder
etwas spater ein.'*? Musik-Handschriften anderer Gattungen liegen z. T. etwas
friher.' Im Ganzen missen solche Musik-Handschriften als eine spezifisch
ostslavische Eigenleistung gelten, vielleicht die bedeutendste, von der wir wis-
sen.!* Bulgaren hatten keine Musik-Handschriften. 21,1% der liturgischen
Handschriften im engeren Sinne sind Musik-Handschriften. Thr besonderes

13% Vgl. z. B. SvKat Nr. 76 und 155. - N. Durnovo (wie anm. 46). — G. II'jinskij, Pogodinskie kiril-
lovsko-glagolieskie listki, in: ByzSlav 1 1929, S. 86-117, hier: 101-109. — Henrik Birnbaum,
When and how was Novgorod Baptized? in: HUSt XII/XIII 1988/89, S. 505-530, hier: 513.

140 SyKat Nr. 7-9; 37—43.

141 SyKat Nr. 7-9, 21, 76.

142 SyKat Nr. 78-81, 83-85, 87, 89, 91, 94. — Tachiaos 1999 (wie Anm. 80) S. 376f. Nr. 965: Stiche-
rar (Ende 12. Jh.); S. 116 Nr. 263: Hirmologion (Anfang 13. Jh.).

143 Kondakar: SvKat Nr. 50: 11./12. Jh. — Sticherar: Nr. 54: 11./12. Jh. - Triodion: 11./12. Jh. (nicht
durchgehend neumiert).

4 Dazu V. M. Metallov (1862-1926), Russkaja Simiografija, M. 1912. — Stepan Vasilevi¢ Smo-
lenskij (1848-1909), Opisanic notnolinejnych rukopisej cerkvnogo penija, nachodja&chsja v
Soloveckoj biblioteke Kazanskoj Duchovnoj Akademii (1885; unveréffentlicht). — Ders.,
Snimki s peveeskich rukopisej k opisaniju (neizdannomuy) soloveckich rukopisej, Kazan’ 1885
(litographiert, nicht im Handel). — Ders., O drevnerusskich pevéeskich notacijach. Istoriko-
paleografideskij ocerk (PDPI 145), Pbg. 1901. Vgl. auch hier Anm. 132. — Ders., O bliZajSich
praktieskich zadalach i nau¢nych rozyskanijach v russkoj cerkovno-pevéeskoj archeologii
(PDPI 151), Pbg. 1904. — Ders., O sobranii drevne-pevieskich rukopisej v Moskovskom Si-
Bd. V Pbg. 1911, S. 1-46. — Antonin Viktorovi¢ Preobrazenskij (1870-1929), Kul’tovaja
muzyka v Rossii, L. 1924; dt. jetzt: Die Kirchenmusik in Ruffland. Von den Anfingen bis zum
Anbruch des 20. Jahrhunderts (Studia slavica musicologica 14), hrg. von A. Wehrmeyer, Ber-
lin (Kuhn) 1999, S. 1-36. Reiche Bibliographie S. 141-203. Zu ihm: Andreas Wehrmeyer ebd.
S. IX-XIV. — R. Polikarova-Verdeil, La musique byzantine chez les Bulgares et les Russes
(Mon. Mus. Byz., Subs. 3), Kopenhagen 1953. — Nikolaj Dmitrievi¢ Uspenskij (1900-1987),
Vizantijskoje penie v Kievskoj Rusi, in: Akten des XI. Internat. Byzantinisten-Kongresses
1958, Miinchen 1960, S. 643-654. — Ders., Drevnerusskoc pevéeskoje iskusstvo, M. 1971,
S. 29-67. — Ders., Obrazy drevnerusskogo pevéeskogo iskusstva, L. 1971. Zu ihm M. Veli-
mirovi¢ in: The New Grove Dictionary (wie Anm. 132) XIX 1980, S. 476; Irenikon Bd. 60,
1987, S. 565f. — M. M. Velimirovi¢, Byzantine Elements in Early Slavic Chant: the Hirmo-
logion (Mon. Mus. Byz., Subs. 4), Kopenbagen 1960. — Ladislav Mokry (Hrg.), Anfinge der
slavischen Musik (Slov. Akad. d. Wiss. Inst. f. Musikwiss. Symposia 1), Preffburg 1966. —
G. Chorvat, K izuceniju drevnerusskich pevéeskich rukopisej (Irmologij GPB Q.p.1.75), un-
datiertes Separatum (nach 1973), S. 207-234. - Christian Hannick, Das musikalische Leben in
der Frithzeit Bulgariens, in: ByzS1 49, 1988, S. 23-37. — Ders., Konstantinopel und Bulgarien
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Merkmal ist dabei, dafl ihre Texte in viel stirkerem Mafle als in notenlosen
Handschriften archaische Sprachmerkmale bewahren, sowohl ost- wie siid-
slavische, und zwar unabingig vom Alter der Handschriften. Soweit zu sehen,
ist das bisher sowohl den Literar- wie den Sprachhistorikern entgangen.

Jedenfalls eine Handschrift soll erwahnt werden (SvKat Nr. 50, Ende
11. Jh.). Sie enthalt zunichst das Studion-Typikon in verkiirzter Fassung,
danach den vollen Kondakar fir das Kirchenjahr und die Fastenzeit und
schliefflich Hymnen aus der Oktoechos. Singulir ist der mittlere Kondakar-
Teil. Viele Hymnen sind in thm zweimal verzeichnet, zunichst mit, dann der-
selbe Text ohne Neumen. Nicht selten unterscheiden sich die Doppeltexte
sprachlich voneinander, wobei zu beobachten ist, daf} ostslavische Adaptie-
rung in den neumenlosen Stiicken weiter fortgeschritten ist. Diese Tendenz
18t sich im Verhiltnis von verschiedenen Handschriften desselben Inhalts mit
und ohne Neumen bestitigen.

Eine Erklirung scheint aus dem Gesang méglich zu sein. Die Neumen ver-
langen volle Silben, also die Bewahrung sprachhistorisch verstummender oder
schon verstummter Vokale. Aber man kommt nicht weit damit. Gerade der
musikalisch nicht relevante Konsonantismus ist von der Archaisierung mit
Neumen erfafit, und die Silben konnten musikalisch auch mit der Qualitits-
veranderung von reduzierten zu vollen Vokalen gefillt werden, wie es bei lang
ausgehaltenen musikalischen Phrasen auch am Ende geschieht. So muff man
wohl annehmen, daf} die Musik, als ostslavische Eigenleistung, das Archaisie-
ren als solches gefordert hat. Es ist jedenfalls der fritheste Beleg fir diese
Eigenheit, die spiter die gesamte russische Geistesgeschichte kennzeichnete.

Die Frage nach eigenen Hymnendichtungen ist schwierig. Grof§ ist die Ver-
suchung, ,originale“ Werke zu finden. Zu bedenken ist jedoch, dafl die Vor-
stellung original damals nicht existierte. Man iibernahm aus griechischen Vor-
lagen nicht nur Motive oder Bilder!*, sondern ganze Verse. Das gilt auch in

als Triger der schriftlichen Mission in der Kiever Rus’, in: Orthodoxes Forum II 1988,
S. 165-176. - Ders., Dic Anfinge der russischen Hymnographle in: K. Felmy (Hrg.), Tausend
Jahre Christentum in Ruflland, Goéttingen 1988, S. 807-811. — Ders., Das Tropenwesen in der
byzantinischen und in der altrussischen Kirchemusik, in: La tradu?lone dei trope liturgici,
Spoleto 1990, S. 227-241. — Ders., Die liturgische Handschrift in Altrulland, in: Rivista di
Bizantinistica 2, 1992, S. 35-61. - Ders., Early Slavic Liturgical Hymns in Musicological Con-
text, in: Richerche Slavistiche 41, 1994, S. 9-30. — E. V. Gercman, Vizantija i Rus’. K probleme
muzykal’no-chudozZestvennych kontaktov v XI-XIII vekach, in: Cyrillomethodianum
XV/XVI 1991/92, S. 241-256. — Gregory Myers, The medieval Russian Kondakar and the
choirbook from Kastoria: a palacographic study in Byzantine and Slavic musical relations, in:
Plainsong and Medieval Music Bd. 7, 1998, S. 21-46. Vgl. Anm. 128. Zu Kirill von Turov
s. Anm. 158.

So E. B. Rogadevskaja, Gimnograficeskoje tvortestvo Kirilla Turovskogo v kontekste ori-
ginal’'noj slavjanskoj gimnografii IX-XII vv., in: Slavjanskie literatury. Kul’tura i fol’klor sla-

145



Was ist ,altrussische Literatur? 49

anderen Fillen. Methodisch bleibt es anfechtbar, solange der Kreis méglicher
griechischer Quellen nicht durchsucht ist.

3. Liturgische Leseliteratur

Liturgische Leseliteratur, die nichste Schicht, war wie alles auch an das
kirchliche Leben gebunden, aber nur z. T. auch an die kanonistisch geregelte
Liturgie. Innerhalb des Gottesdienstes konnte eine Homilie iiber den Tages-
heiligen oder ggf. von ihm oder seine Kurzvita verlesen werden. Vorgelesen
wurde diese Literatur sicher auch auflerhalb des eigentlichen Gottesdienstes,
z. B. im Refektorium bei den Mahlzeiten; und im weiteren Sinne war das eben-
falls liturgisch. Die patristische Literatur, so weit sie erhalten oder sonst fafibar
ist, ist offensichtlich weitgehend Homiletik. Daneben stehen Viten.

a) Homiletik

Homiletik, die ,fiir mehrere Jahrzehnte vollstindig aus dem Gesichtsfeld
der Gelehrten verschwunden war®, ist fast ausschliefflich in Sammelbinden
erhalten und ist wohl anders auch kaum tibernommen und abgeschrieben wor-
den.'*¢ Besonders beliebt und verbreitet war von Anfang an Johannes Chryso-
stomos (354-407). Seine Predigten wurden schon in Byzanz in Sammelbinden
zusammengestellt und so in Bulgarien tibersetzt und von da von den Ostsla-
ven Uibernommen.'¥ Er ist in den beiden groflen Sammelbinden des 11. Jahr-

vjanskich narodov. XII MeZdunarodnyj s”jezd slavistov, M. 1998, S. 38-45, hier: 40. — Vgl.
auch Tschizewskij 1954 (wie Anm. 227).

146 Dazu A. S. Archangel’skij, K izu&eniju drevne-russkoj literatury. Tvorenija otcov cerkvi v
drevne-russkoj pis’mennosti, Pbg. 1888. — Ders., Tvorenija otcov cerkvi v drevne-russkoj pis’-
mennosti. [zvleCenija iz rukopisej i opyty istoriko-literaturnych izuéenij, Pbg. Bd. I-II, 1889;
ITI-1V, 1890. — Anders Sjoberg, Two Slavonic Parchment Folios in the Uppsala University
Library, in: Cyrillomethodianum VIII-IX (FS Lichagov) 1984/85, S. 199-201 (Ende 13. Jh.,
zur Familie des Zzbornik 1073). - Tat’jana V. Certorickaja, Heinz Miklas, Vorliufiger Katalog
Kirchenslavischer Homilien des beweglichen Jahreszyklus. Aus Hss. des 11.-16. Jhs. vorwie-
gend ostslav. Provenienz (Abh. NRWAKW 91 = Patr. Slav. 1), Opladen 1994. — O. V. Tvoro-
gov, Drevnerusskie &et’i sborniki XII-XIV vekov. Stat’ja pervaja in: TODRL 41, 1988,
S. 197-214 (197-206: Izborniki; 206ff.: Homilien); Stat’ja vtoraja: Pamjatniki agiografiki, ebd.
44, 1990, S. 196-225; Stat’ja tret’ja: Skazanija i gomilii na sjuZety svjasennoj i cerkovnoj isto-
rii, ebd. 47, 1993, S. 3-33; Stat’ja Cetvertaja: Didakticeskie gomilii), ebd. 51, 1999, S. 2042
(Incipitarium der Homilien). — Ders., Drevnerusskie perevodnyja gomilii kak predmet issle-
dovanija, ebd. 50, 1997, S. 186188, dort Zitat S. 186.

7 SvKat 18, 74, 263-265. — Archangel’skij (wie vorige Anm.) Bd. IV: Tvorenija loanna Zlatousta
v drevne-russkich Izmaragdach. — Evg. E. Granstrem, loann Zlatoust v drevnej russkoj i
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hunderts, von 1073 und 1076, mehrfach vertreten und in dem liturgischen
Lesemenium auf den Monat Mai mit siebzehn Predigten, darunter einem voll-
standigen Zyklus auf die Karwoche.!* Kein anderer Kirchenvater hat diese
Popularitit bei den Slaven errungen. Von den frithen Kirchenvitern des ersten
staatskirchlichen Jahrhunderts (bis etwa 450) sind noch vor 1100 ein gutes
Dutzend Homiletiker belegt!*®, darunter drei lateinische.!®® Die meisten von
thnen sind Einzelerscheinungen und ohne Wirkung geblieben. Das gilt sicher
fiir die Lateiner. Ebenso sind wohl spitere Kirchenviter, auch wenn sie schon
frith bei den Ostslaven nachzuweisen sind, in iltester Zeit ohne grofle Ver-
breitung geblieben.'”! Nur fiir einige lifit sich vermuten, daf} sie schon frith
eine gewisse Popularitit erlangten'®?, darunter Papst Gregor 1. d. Gr.** Einige

juZnoslavjanskoj pis’mennosti (XI-XIV vv.), in: TODRL 29, 1974, S. 186—193. — Dies., Dass.,

(XI-XV vv.), ebd. 35, 1980, S. 345-375. — Dies./O. V. Tvorogov/Andrius Valevitius, Johannes

Chrysostomos im altrussischen Schrifttum des 11.-16. Jh.s. Katalog der Homilien (Abh. NRW

AkW 100 = Patr. Slav. 4), Opladen 1998. Eine umfangreiche nachgelassenc Studie von

Granstrem kiindigt Tvorogov 1997 (wie vorige Anm.) S. 187 an. — M. S. Fomina, Drevnejsic

spiski sbornika Zlatostruj v rannej slavjanskoj pis’mennosti (XI-XII vv.), in: TODRL 47,

1993, S. 34-53. — Tvorogov 1999 (wie vorige Anm.) . 21-28.

Uspenskij Sbornik (wie Anm. 98) Nr. 23-32, 35, 37-40, 4345, 49. Vgl. Anm. 132, 133.

149 Justin (ca. 100-ca. 165): Izbornik 1073. — Athanasius (295-373): Izbornik 1073; Usp.Sb. —
Eusebios (263-339): Izbornik 1073: - Kyrillos von Jerusalem (315-386): SvKat 45. — Gregor
von Nazianz (329/330-386): SvKat 33. — Basileios d. Gr. (330-379): Izbornik 1073, 1076;
Tachios 1999 (wie Anm. 80) S. 197 Nr. 475. — Epiphanios von Salamis (310/332-403): Izbornik
1073. - Gregor von Nyssa ( 394): Izbornik 1073. — Kyrillos von Alexandrien (1 444): Izbor-
nik 1073; Usp.Sb. — Isidor von Pelusium (ca. 360—ca. 435): Izbornik 1073. - Theodoret von
Kyrrhos (386/393-450): Isbornik 1073. — Nilus vom Sinai (1450): Izbornik 1076; SvKat 229. —
Hesychios vom Sinai (f nach 450): Izbornik 1073; 1076. — Gennadios (+ 471): Izbornik 1076.
- Vgl. Tvorogov 1999 (wie Anm. 145) S. 28-42.

1% Trendus von Lyon (ca. 130-ca. 200): Izbornik 1073. — Hippolyt von Rom (3. Jh.): Izbornik
1073; SvKat 105, 129. — Augustin (354-430): Izbornik 1073.

131" Philon von Karpathos (} 410): SvKat 375 (2. Hilfte 13. Jh.). - Sabas (439-532): Usp.Sb. — Euse-

bius von Alexandrien (5. Jh.): Usp.Sb. — Gregor von Antiochien (6. Jh.): Usp.Sb. - Anastasios

Sinaita (f nach 700): Izbornik 1073. — Theodoros Studites (759-826): SvKat 376 (2. Hilfte

13. Jh.). — Nikephoros von Konstantinopel (um 750-829): Izbornik 1073. — Theodoros von

Edessa (1. Hilfte 9. Jh.): SvKat 229 (13. Jh.). — Andreas Salos (T 936): Izbornik 1073.

Ehraim des Syrers (ca. 306-370) Paraenesis: SvKat 289, 466 (beide 13. Jh.); Usp.Sb.; dazu

Archangel’skij (wie Anm. 146) Bd. III; Tvorogov 1999 (wie Anm. 146) S. 31-33. — Des Johan-

nes Klimakos (vor 579-649) Klimax (Lestvica): Izbornik 1076; SvKat 62 (12. Jh.), 206 (Anf.

13. Jh.), 354 (2. Halfte 13. Jh.). - Maximos Confessor (580-662): Izbornik 1073; SvKat 229

(13. Jh.). — Andreas von Kreta (um 660-740): SvKat 223 (13. Jh.); UspSb. Zu ihm jetzt O. A.

Belobrova, Andrej Kritskij v drevnerusskoj literature i iskusstve, in: TODRL 51, 1999,

S. 206-220. — Johannes von Damaskus (675-749): Izbornik 1073; SvKat 141 (12./13. Jh;

Usp.Sb.; Text hrg. von E. Weiher, Die Dogmatik des Johannes von Damaskus in der ksl. Uber-

setzung (Mon. Ling. Slav. Dial. Vet. 25), Freiburg/Brg. 1987. — Ch. Trendafilov, Perevody

»Bogoslovija“ Ioanna Damaskina i slavjanskoj filologii, in: TODRL 50, 1997, S. 658-667. —

Michael Synkellos (761-846): Izbornik 1073; zu thm vgl. Thomson 1993 (wie Anm. 76) S. 315

Nr. 13; ders., Quotations 1983 (wie Anm. 89) S. 67; ders., Cing traductions, 1991 (wie Anm. 39).

153 Gregor 1. (540-604): Izbornik 1073; SvKat 227 (13. Jh.); Usp.Sb.
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dieser Stiicke sind Schrifterklirungen.’® Manches ist in der alten Form der
Erotapokriseis gehalten.’® Die meisten dieser Stiicke, wenn nicht tiberhaupt
alle, sind aus dem Bulgarischen ibernommen und dann adaptiert worden.!%6
Auf diesem Hintergrund sind die originalen Homilien von Ostslaven zu
sehen. Jedenfalls sieben ostslavische Homiletiker sind uns bekannt.'” Doch
fufen sie alle auf der byzantinischen Patristik, haben Themen und ganze Par-
tien wortlich tibernommen. Das gilt auch fiir den bedeutendsten, den Metro-
politen Ilarion (Mitte des 11. Jahrhunderts), ebenso wie fiir den als groffen Stil-
kiinstler zuweilen herausgestellten Bischof Kirill von Turov (f 1182).158

134 Mehreres von Johannes Chrysostomos. —~ Von Hippolytes Daniel-Kommentar. — Von Andreas
von Kreta Kommentar zur Apokalypse. — Von Gregor d. Gr. Evangelien-Kommentar. — Von
Philon von Karpathos Kommentar zum Hohenlied. Dazu A. A. Alekseev, Iz istorii russkoj
perevodéeskoj skoly XII v., in: TODRL 41, 1988, S. 154-196; dazu die Polemik mit Lunt (wie
Anm. 76). - Podskalsky, Aspekte des Ménchtums, 1991 (wie Anm. 87) S. 113: ,auffilliger Aus-
fall der Bibelexegese“ bezieht sich wohl nur auf originale Werke; dazu Abschnitt D; S. 34f,;
vgl. auch Senderovi¢ 1999 (wie Anm. 158).

155 Von Johannes Chrysostomos, Athanasios und Kyrill von Jerusalem im Izbornik 1076; hier
auch andere (anonyme) Stiicke. Offenbar hat der Kompilator dieses Bandes gerade diese Form
bevorzugt. — Archangel’skij (wie Anm. 146) Bd. I1.

1% Thomson ,Made in Russia“ 1993 (wie Anm. 76) ist der Meinung, daf§ alles von Bulgarien iiber-
nommen wurde. Das schliefit freilich nicht aus, daff von Ostslaven, in Kiev oder Konstantino-
pel, Einiges neu tibersetzt wurde. Vgl. auch Alekseev (wie Anm. 76).

157 Bischof Luka (Zidjata) von Novgorod (+ 1059/60). — Metrpolit Ilarion (Mitte 11. Jh.). - Metro-
polit Kliment von Smolensk (1 nach 1164). - Bischof Kyrillos von Turov (T 1182). — Erzbischof
Ioann (Iljja) von Novgorod (1 1186). — Abt Avraamij von Smolensk (zwischen 1150 und 1220).
— Bischof Serapion von Vladimir und Suzdal’ (T 1275).

138 Zu thm vgl. z. B. TschiZewskij 1948 (wie Anm. 55) S. 243-258; zu griech. Vorbildern 245f. —
Podskalsky, Aspekte des Monchtums, 1991 (wie Anm. 87) S. 117-120. — Ders., Sakramente
1993 (wie Anm. 36) S. 217. — Zu allen Einzelnachweise bei Thomson, Quotations, 1983 (wie
Anm. 89) S. 65-73, zu Kirill S. 66-68. — G. Podskalsky, Symbolische Theologie in der dritten
Monchsrede Kirills von Turov, in: Cyrillomethodianum VIII-IX (FS Lichacov), 1984/85,
S. 49-57. — Friedrich Scholz, Studien zu den Gebeten Kirills von Turov. I: Die angelologischen
Vorstellungen in ihrem Verhiltnis zur Tradition und Versuch einer Gattungsbestimmung, in:
G. Birkfellner (Hrg.), Sprache und Literatur Altrufilands (Studia Slavica et Baltica 8), Miinster
(Aschendorff) 1987, S. 167-220. — Zu llarion gibt sein bester Kenner griech. Paralleltexte:
Ludolf Miiller (Hrg.), Des Metrpoliten Ilarion Lobrede auf Vladimir den Heiligen und Glau-
bensbekenntnis. Nach der Erstausgabe von 1844 (Slavistische Studienbiicher II) Wiesbaden
(Harrassowitz) 1962, S. 187-192. — Ders., Eine weitere griechische Parallele zu Ilarions ,Slovo
o zakone i blagodati, in: TODRL 48, 1993, S. 100-104. — Ders., Der Kiever Metropolit
Ilarion. Sein Leben und sein Werk, in: Kirche im Osten. Studien zur osteuropiischen
Kirchengeschichte und Kirchenkunde, Bd. 40-41, 1997/98, S. 59-83, mit neuerer Literatur. —
S. Senderovig, Slovo o zakone i blagodati kak ékzegetiCeskij tekst. Ilarion Kievskij i pavlian-
skaja teologija, in: TODRL 51, 1999, S. 43-57. — Zu Kirill von Turov E. B. Rogacevskaja,
Molitvoslovnoje tvoréestvo Kirilla Turovskogo (problemy tekstologii i poétiki), M. 1993. —
Dies., Gimnografieskoje tvoréestvo, 1998 (wie Anm. 145), S. 38-45.
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b) Viten

Analog hat sich die Literatur der Viten entwickelt. Am Anfang standen
Vitensammlungen. Liturgisch im engeren Sinne ist das Synaxarion, bei den
Ostslaven unter dem Namen Prolog, d. h. ein Sammelbuch mit Kurzviten oder
Nachrichten tiber den jeweiligen Tagesheiligen. Das Typikon von Studion, das
Feodosij in Kiev eingefiihrt hat (vor 1074), verlangt Lesungen aus dem Prolog.
Daher nimmt man an, dafl er zusammen mit diesem ins Héhlenkloster kam.
Die alteste Handschrift wird ins Ende des 12. Jahrhunderts datiert.!®

Weniger eng an den Gottesdienst gebunden sind Paterika, Sammlungen von
ausfiihrlicheren Viten, spiter in den sog. Lesemenden gesammelt. Aus altbul-
garischer Zeit ist ein solches Lesemenium fiir den Monat Mirz erhalten.!®® Es
sind fiinf griechische Paterika tbersetzt worden, einige wahrscheinlich schon
in méahrischer (9. Jahrhundert)'®!, andere in altbulgarischer Zeit (10. Jahrhun-
dert)'%2; eines vielleicht ostslavisch iibersetzt.!> Nachdem diese Ubersetzun-
gen vorlagen, entstand am Anfang des 13. Jahrhunderts das originale Kiever
Paterikon.’®* Es ist eine Vitensammlung von Vitern des Kiever Hohlenklo-
sters, verfaflt vor allem von einem ehemaligen Kiever Monch Simon (F 1226),
der inzwischen Bischof von Vladimir/KI. geworden war.

Fur die dlteste Zeit haben wir etwa vierzig einzelne Viten oder konnen sie
erschlieffen. Die meisten von ihnen gelten griechischen Heiligen und sind in
bulgarischer Ubersetzung zu den Ostslaven vermittelt.!¢5

199 SvKat Nr. 162; Nr. 177 (1262 oder 1282). Bis zum Anfang des 14. Jhs. weitere 12 Hss. Dazu E.
A. Fetin Slovar’ 1984 (wie Anm. 54) S. 376-381. - S. A. Davydova, Paterikovye &tenija drev-
nerusskogo Prologa, in: TODRL 43, 1990, S. 263-281. — Dies., T. V. Certorickaja, K istorii
sinaksarja, ebd. 47, 1993, S. 151-163. — Thomson ,Made®, 1993 (wie Anm. 76) S. 318-320. —
S. A. Davydova, Vizantjskij Sinaksar’ i ego sud’ba na Rusi, in: TODRL 51, 1999, S. 58-79. —
Nikolaos H. Trunte, Zur Rekonstruktion des slavischen Synaxarions des 9. Jahrhunderts nach
dem Apostolos von Enina, in: ZsIPh (im Druck).

160 Codex Suprasliensis, SvKat Nr. 23 (11. Jh.). Letzte Ausgabe besorgt von Jordan Zaimov und
Mario Capaldo, Bd. I-1I, Sofia 1962/63 (Facsimile, slavischer, griechischer Text und Kom-
mentar).

161 Das Rémische Paterikon, vgl. Slovar’ S. 313-316. — Eine Apophthegmen-Sammlung (Scaliger-
oder Skitskij-Paterikon), ebd. S. 321-325.

162 Jerusalemer Paterikon, ebd. S. 299-302. — Sinai-Paterikon, ebd. S. 316-321.

165 Das Agyptische Paterikon, ebd. S. 302-308. Hss. scit 1330er Jahren. Datierung des Textes noch
ins 11. Jh. fraglich.

16+ 1. A. Ol’Sevskaja, ebd. S. 308-313. Die Hss. sind spit, die fritheste (nur Teile) 1406, die wich-
tigsten von 1460 und 1462.

16> Dazu vgl. Perete 1914 (wie Anm. 11) S. 437-442, hier: 439: O Zitijnoj literature vne sbornikov.
—Slovar’ zu Zitie S. 129-183; Muéenic S. 259-274; Povest’ S. 349-352; Skazanie S. 396-421; fer-
ner Slovo S. 421-441; Apokryphen S. 441-447; ChoZdenie S. 462-465. — Texte nach 1250 wur-
den hier nicht mit in Betracht gezogen. Eine textkritische Wertung der hiufig unsicheren
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Fiinf ostslavische Heilige haben in Kiever Zeit eine Vita bekommen, die
wichtigsten, auf die heiligen Briider Boris und Gleb sowie den hl. Feodosij,
noch im 11. Jahrhundert.'% Sie wurden ebenso Hauptbestandteil einer Landes-
idee wie die originalen Predigten.

4. Dogmatische Literatur: griechische Autoren in der Rus’

Hier kann eine Bemerkung tiber dogmatische Literatur angeschlossen wer-
den. Das betrifft fast nur griechische Autoren auf russischem Boden. Sie hatten
selten ein glinstiges Schicksal, denn selten fanden sie Aufnahme in die Litera-
turgeschichte. Sie gehoren aber hinein, denn sie schrieben im Land und fiir das
Land, und es finden sich mehreremal Autoren von hohem Rang unter ihnen.!¢”
Die Kiever Metropoliten waren, mit zwei Ausnahmen, von denen noch zu
reden ist, immer Griechen. Anfangs waren es auch die Bischofe, und auch spa-

Datierungen kann hier nicht gegeben werden. Zu Einzelnem vgl. aber Thomson, ,Made®, 1993
(wie Anm. 76) S. 329-337.

166 Zu Boris und Gleb: O. V. Tvorogov in: Slovar’ S. 274-276 und L. A. Dmitriev, ebd. 398—408.
Am meisten geférdert wurden unsere Kenntnisse in den Studien von Ludolf Miller
1954-1963, die dort genannt, aber nicht besprochen sind. — Zu Feodosij: Die wichtigste Unter-
suchung von Frauke Siefkes, Zur Form des Zitie Feodosija. Vergleichende Studien zur byzan-
tinischen und altrussischen Literatur (Osteuropastudien des Landes Hessen. Reihe I1I: Frank-
furter Abh. zur Slavistik 12), Bad Homburg v. d. H. Berlin Ziirich (Gehlen) 1970. O. V. Tvoro-
gov, in: Slovar’ S. 275f. ~ Podskalsky, Das Gebet in der Kiever Rus’ — seine Formen, seine
Rolle, seine Aussagen, in: Orthodoxes Forum, Bd. 3, 1988, S. 177-191. — Ders., Der hl. Feo-
dosij Pelerskij — historisch und literarisch betrachtet, in: HUSt XTI-XIII 1988/89, S. 714-726
(Besprechung der Literatur). — Ders., Aspekte des Moénchtums, 1991 (wie Anm. 87)
S. 112-115. - Die Besprechung der Viten zu Ebi. Arkadij von Novgorod ( 1165) von N. V.
Ponyrko, Slovar’ S. 136f. — Zu Varlaam von Chutyn’ (+ 1193) von L. A. Dmitriev, ebd.
S. 138-142. — Zu Bi. Leontij von Rostov (f 1080er Jahre) von G. Ju. Filippovskij, ebd.
S. 159-161. — Zu Avraamij von Smolensk von D. M. Bulanin, ebd. S. 126-128. — Einige der
Viten sind vermutlich spiter als bisher anzusetzen. Zur verlorenen Vita des hl. Antonij s.
Abschnitt F 5; S. 731.

167 Sie werden behandelt von Ikonnikov 1869 (wie Anm. 26) S. 52-55. — Golubinskij I 1, 1901,
S. 853-868, unter dem richtigen Stichwort: ,Na$i pisateli iz Grekov.“ — CiZevskij 1960 (wie
Anm. 55), S. 80, 100: blofle Namensnennung als ,,various works*. — Ludolf Miiller, Russen und
Byzanz und Griechen im Rus’-Reich, in: Byzance et la Russie XIe au X Ve siécle (Bulletin d’in-
formation et de coordination 5), Athen Paris 1971, S. 96-118. — Podskalsky, Christentum, 1982
(wie Anm. 14) S. 170-194. - Ders., Der Beitrag der griechischstimmigen Metropoliten (Kiev),
Bischéfe und Monche zur altrussischen Originalliteratur (Theologie) 988-1281, in: Cahiers du
monde russe et soviétique, Bd. 29, 1983, S. 498~515. — Anton Emil Tachios, The Greek Metro-
politans of Kievan Rus’: An Evaluation of their Spiritual and Cultural Activity, in: HUSt Bd.
XII-XIII, Harvard 1988/89, S. 430-445. — Fine Einzelfrage zu Metropolit Georgios (ca.
1065—ca. 1076) Fr. J. Thomson, The Ascription of the Penitential Zapovéd: svjatych otec k
ispovédajusiemsja synom i dscerem to Metropolitan George of Kiev, in: Russia Mediaevalis IV
1979, S. 5-15. Dazu D. Worn ebd. V 1, 1984, S. 176.
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ter noch gab es unter thnen immer wieder einen Griechen. Schliefilich sind in
der Rus’ einige griechische Ménche in altester Zeit nachgewiesen. Diese grie-
chischen Hierarchen waren die einzigen, die eine dogmatische Theologie ver-
traten. Das mufiten sie von Amts wegen, wenn es z. B. darum ging, die neue
Kirchenprovinz auf die antilateinische Position im Schisma mit Rom festzu-
legen. Wir sehen aber, daff die Macht des Patriarchen in Konstantinopel hier an
Grenzen stieff. Die Frage interessierte die Ostslaven kaum.!6® Spater wurde das
anders. 169

Das beriihrt die Frage der griechischen Bildung im Lande. Uber griechische
Metropoliten und Bischéfe konnte vielleicht Manches bewirkt werden. Aber
wenn ein Metropolit einraumen mufi, daf§ er die Landessprache nicht versteht
und deshalb, statt slavisch zu reden, griechisch schreiben muf§'’9, so war er
darauf angewiesen, daff seine slavische Herde, mindestens aber der Klerus,
griechisch verstand, um ihm zu folgen. Diese Moglichkeit lag nattirlich immer
bei den Slaven, wie im westromischen Reich bei Kelten und Germanen.
Russen haben denn auch manchmal behauptet, ihre Vorfahren seien mit dem
Griechischen gut vertraut gewesen und hitten antikes Denken gelernt."”! Daf§
Kliment von Smolensk, der zweite russische Metropolit ( nach 1164), Homer,
Aristoteles und Platon gelesen habe, wird wirklich behauptet, aber als Vor-
wurf, den Kliment alsbald zurtickwies.!”? Tatsichlich darf man ihnen in dieser
Annahme nicht folgen.'” Es standen ,die Griechen <sc. in Kiev> durch die

16

%

Vgl. Podskalsky 1983 (wie vorige Anm.) S. 511 und vor allem 1991 (wie Anm. 36) S. 227: ,all-
mihlich®; 1993 S. 224-233: ,aus Byzanz importierte Polemik“ (233); 1993, S. 226: ,relativ 6ku-
menische Weite des Kiever Christentums® (im Unterschied zur griechischen Kirche) scheint
mir etwas zu hoch gegriffen; vgl. auch ders., Zum geistigen Erbe der cyrillo-methodianischen
Tradition in der theologischen Literatur der Kiever Rus’ (988-1237), in: ByzSlav 46, 1985,
S. 131-135. — Fennell 1995 (wiec Anm. 40) S. 91-96. — 1. S. Ciurov, Schisma 1054 g. i antila-
tinskaja polemika v Kieve (seredina XI — nacalo XII v.), in: Russia Mediaevalis IX 1, 1997,
S. 43-53. — Auch die Texte bei Popov (s. folgende Anm.) sind noch nicht sehr aussagekriftig.
162 Andrej Nikolajevi¢ Popov (1841-1881), Istoriko-literaturnyj obzor drevne-russkich pole-
mileskich solinenij protiv latinjan (XI-XV v.), M. 1875; Nachdruck London 1972, S. 1-121
{mit Texten, slavisch und griechisch). Uber Popov die Einfithrung von Ivan Dujgev, Nach-
druck S. 1-6 (erste Pagination).
170 Nikephoros 1., Metropolit 1104-1121, Pougenie v Nedelju Syropustnuju, abgedruckt in Maka-
rij (wie Anm. 26) Bd. II 349-352, Hier: 349. Seine {ibrigen Werke in ksl. Ubesetzung ebd.
S. 336-349. Dazu Podskalsky 1983 (wie Anm. 167) S. 502f.
7t Vgl. E. E. Granstrem, Poéemu mitropolia Klimenta Smoljati¢a nazyvali ,Filosofom“? in:
TODRL Bd. 25, 1970. S. 20-28. - Sapunov (wie Anm. 230) S. 327.
172 Dazu Thomson, Reception of Classical Antiquity, 1995 (wie Anm. 64) S. 337.
173 Golubinskij T 2, S. 620: ,,V period domongol’skij (kak 1 ves’ma dolgoje vremja posle) my ne
imeli ni nauk ni nastojaséej ili v sobstvennom smysle tak nazyvajemoj literatury.“ Die Frage ist
behandelt bei Fedotov (wie Anm. 3) I 57-60. — E. Hosch, Griechischkenntisse im alten Ruf3-
land, in: Serta Slavica in memoriam Aloisii Schmaus, Miinchen (Trofenik) 1971, S. 250-260. —
Simon Franklin, Greek in Kievan Rus’, in: Dumb. Oaks Pap. Bd. 46, 1992, S. 69-81.
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Breite ihrer Bildung deutlich iiber dem Durchschnittsniveau der einheimi-
schen Kleriker.“174 Vielleicht muff man nicht bis zu der Annahme gehen, daf§
aufler Metropolit Ilarion niemand zu griechischen Biichern griff, die nicht in
Ubersetzung zuginglich waren.!”> Grofifiirst Vladimir Monomach (1053—
1125) wird die Sprache seiner Mutter, einer byzantinischen Kaisertochter, ver-
standen haben. Sein berithmtes Vermichtnis an seine Sohne (Poxcenie) war
sicher angeregt von einem Sendschreiben des ihm nahestehenden Metropoliten
Nikephoros 1.176 Eine relativ hohe Bildung wird man auch sonst bei einigen
ostslavischen Fiirsten erwarten diirfen.

Aber daf§ es eine wirkliche griechische Bildung oder auch nur das Bediirfnis
danach im Lande gegeben hitte, wird man nicht behaupten diirfen. In alter
Zeit sind vermutlich kaum griechische Handschriften ins Land gekommen.!”
In keinem russischen Kloster ist je, wie in den nérdlichen Klostern der latei-
nischen Welt, eine Handschrift antiker Literatur gefunden worden. Einen Klo-
sterhumanismus hat es spater in Ruffland nicht gegeben.

5. Chronik

In der Historiographie ist herrschende Ansicht, daf} in Kiev sehr friih eine
allgemeine Geschichtsschreibung des ,ganzen Landes“ ausgebildet wurde.
Demgegeniiber muf festgehalten werden, dafl sie aus vormongolischer Zeit
nicht erhalten ist. Eine einzige Handschrift aus der zweiten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts iiberliefert nur die ilteste Novgoroder Chronik.!”® Die wichtigere

74 Podskalsky 1983 (wie Anm. 167) S. 500.

175 So Thomson, Corpus 1993 (wie Anm. 81) S. 182.

176 Text des Nikephoros bei Kalajdovig, Dostopamjatnosti 1815 (wie Anm. 20) Bd. I 59-75. Dazu
Makarij (wie Anm. 26) IT 185-191. — Golubinskij I 1, S. 857f. - Dvornik, Ideas, 1955/56 (wie
Anm. 100) S. 110-114. — Podskalsky 1983 (wie Anm. 167) S. 504f. — Fennell 1995 (wie Anm.
40) S. 101. — Text des Monomach in PSRL I Sp. 240-256 zu 1096.

177 Vgl. B. L. Fonki¢, Grelesko-russkie kul’turnye svjazi v XV-XVII vv. (Gredeskie rukopisi v
Rossii), M. 1977. Zur Entwicklung der Griechischen Philologie in Rufiland ders., F. B. Polja-
kov, Schicksale der byzantinischen Philologie in Ruffland im 20. Jahrhundert, in: E. Follieri
(Hrg.), La filologia medievale e umanistica greca e latina nel secolo XX. Atti del congresso
intern. 1989 (Testi e studi bizantino-neoellenici 7), Rom 1993, S. 769-819. Eine Ubersicht
der Arbeiten von Fonki¢ in ders. (Hrsg.), Mczdunarodnaja konferencija ,,Krit, Vostoénoje
Sredizemnomor’je i Rossija v XVII v.“ Ausstellungskatalog, M. 1995, S. 98-100. Jetzt ders.,
Greleskie zukopisi evropejskich sobranij. PaleografiCeskie i kodikologieskie issledovanija
1988-1998 gg., M. (Indrik) 1999.

178 SvKat Nr. 270. Die paldographische Analyse, dort S. 281, kommt nicht hinter das Jahr 1262
zurick. Text in M. N. Tichomirov (Hrg.), Novgorodskaja pervaja letopis’ starsego i mladsego
izvodov, M.L. 1950. S. 3-12 kurze Beschreibung der Hss.; im Anhang zehn Facsimiles mit
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Kiever Chronik ist nicht vor Ende des 14. Jahrhunderts erhalten. Die ange-
messene Beurteilung dieser bedeutendsten Chronik der Ostslaven ist deshalb
bis heute beinahe das schwierigste Gebiet. Es geht um drei Fragen: um Zeit-
stellung, lokale Bedeutung und geistigen Gehalt.

Was die Entwicklung betrifft, so ist die Abhingigkeit von der byzanti-
nischen Chronistik unbestritten. Die Chronik des Georgios Hamartolos
(9. Jahrhundert) in bulgarischer Ubersetzung war eine Grundlage.””? Unbe-
streitbar enthilt die ,Nestor“-Chronik auch iltere Teile. Die Vertrige gehoren
dazu wie einige dem Ursprung nach germanische Sagenerzihlungen,
von Olegs Tod (zu 912) und von Olgas Rache (zu 945).!%° Formelhafte Spruch-
weisheit kann von alters tibernommen sein und von frither Geschichts-
anschauung zeugen'®!, besonders im Zusammenhang mit den Vélkerkatalogen
auf russischem Boden, die ihrerseits freilich vorgeprigt sind von Vélkerkata-
logen der byzantinischen Chronistik. Man nimmt weiter an, daf§ die chronisti-
sche Bearbeitung von in sich disparatem Stoff kurz nach Jaroslav (1 1054) ein-
gesetzt habe!$?; dann habe zu Anfang des 12. Jahrhunderts ein Kiever Ménch
(ob Nestor, wie die Sage will, ist zweifelhaft) diesen Stoff zu der ,Erzihlung
vergangener Zeiten“ (povest’ vremjannych &) iberarbeitet und der Abt

Hss.-Proben. - Joachim Dietze (Hrg.), NPL (wie Anm. 66) S. 7-47: historische und paliogra-
phische Einfiihrung (deutsch und englisch); S. 51-142: deutsche Ubersetzung; S. 145-230: rus-
sischer Text; S. 233-584: vollstandiges Facsimile; S. 585-592: Anmerkungen zum Text.
179 Ausgabe von Istrin, Bd. I-III, Petrograd 1920, Leningrad 1930. Dazu O. V. Tvorogov in: Slo-
var’ S. 467-470. — Dvornik, Ideas, 1955 (wie Anm. 100) S. 91-94. - S. Franklin, K voprosu o
vremeni i meste perevoda Chroniki Georgija Amartola na slavjanskij jazyk, in. TODRL 41,
1988, S. 324-330. - E. G. Vodolazkin, Chronika Amartola v novonajdennych spiskach, ebd.
45,1992, S. 322-332. - Thomson, ,Made®, 1993 (wic Anm. 76) S. 338f. Nr. 50. — Die Chronik
des Georgios Synkellos (Anfang des 9. Jh.s) soll nach Istrin, O¢erk 1922 (wie Anm. 15) S. 87,
vor Mitte des 11. Jh.s in der Rus’ iibersetzt worden sein; dagegen Thomson, ,Made*, 1993 (wie
Anm. 76) S. 340 Nr. 51; aber Alekseev, Koje-¢to, 1996 (wie Anm. 76) S. 281f. - O. V. Tvoro-
gov in: Slovar’ 1987, S. 470f. — Die Chronik des Johannes Malalas (vor 500-578) soll ,wahr-
scheinlich® (Tvorogov), nach Thomson (ebd. S. 343 Nr. 54) ,clearly im 10. Jh. iibersetzt wor-
den sein. Schon Sreznevskij vermutete eine bulgarische Ubersetzung, nach Tvorogov, Slovar’
S. 472; aber weder dort, noch bei Thomson oder Alekseev bibliographischer Hinweis. Im
Obozrenie 1882 (wie Anm. 14), Sp. 49 und 127f. nichts zur Ubersetzung. Dort, Sp. 128, Hin-
weis auf seine Svedenija i zametki o maloizvestnych i neizvestnych pamjatnikach, Bd. III,
Pbg. 1879, S. 11-44. — Z. V. Udal’cova, Chronika Ioanna Malaly v Kievskoj Rusi, in Archeo-
grafiCeskij Ezegodnik za 1965 god, M. 1966, S. 47-58. — Aus beiden Chroniken sind Einwir-
kungen auf die Nestor-Chronik erst spit nachzuweisen; Malalas zum Jahr 1114 nur nach der
Hypathius-Chronik.
Dazu immer noch mafigebend Adolf Stender-Petersen, Die Varigersage als Quelle der altrus-
sischen Chronik (Acta Jutlandica VI 1), Kopenhagen 1934, S. 127-155; 176-209.
PSRL ISp. 12: ,sie gingen zugrunde wie die Avaren® (pogibosa aki Obré). Den Hinweis danke
ich Ludolf Miiller.
82 Ludolf Miller, Ilarion und die Nestorchronik, in: HUSt XII-XIII, Harvard 1988/89,
S. 324-346, Zusammenfassung S. 346.

180
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Silvester des Michaels-Klosters Vydubiéi bei Kiev die Erzahlung bis 1116 fort-
gefithrt; jedenfalls steht es so in der Chronik selbst.

Aber nur, weil es in der Chronik steht, wissen wir es noch nicht sicher. So
ist dieser Abt Silvester so wenig gesichert wie der Erstkompilator Nestor.!8?
Was wir wissen, ist nur, was im Kolophon der Handschrift steht: dafl ein
Moénch Lavrentij vom 14. Januar bis zum 20. Marz 1377 die Chronik aus einer
Handschrift abgeschrieben hat, die schon ,,alt und abgenutzt“ war. Und da die
Chronik mit einer Aufzeichnung zu 1305 abbricht, darf man mit einiger Vor-
sicht annehmen, daf diese abgenutzte Chronik eine Abschrift aus diesem Jahr
gewesen ist. Wir haben aber nicht einmal diesen Stand von 1305. Der Ménch
Laurentius entschuldigt sich, wenn er Fehler gemacht habe, denn die Hand-
schrift sei eben alt, er sei ungelehrt und kénne etwas nicht verstanden haben.
Nimmt man diese Formel'8* ernst, so mufl man mit Fehlern rechnen. Die
Chronik enthilt also Altes, aber nach dem Stand und dem ,,ungelehrten” Geist
eines Monches von 1377.

Allerdings konnen wir von hier zuriickkommen auf den Stand von 1116;
denn zu diesem Jahr schliefft die erste Chronikaufzeichnung ab.!®> Alles, was
dariiber hinausgreift, bleibt Spekulation. '8

Es ist weiter herrschende Meinung, die sog. Nestorchronik, in Kiev
geschrieben, sei ein Buch, das fir die ganze Rus’ gelte.’¥” Das kann sich auf die
Uberschrift der Chronik stiitzen: ,Dies ist die Erzihlung von vergangenen

183 Er wird nur an einer einzigen Stelle erwihnt, PSRL I 291/93. Zu verschiedenen Hypothesen
vgl. O. V. Tvorogov in Slovar’ S. 390f.

184 PSRL I 488: ,0Ze sja gdeé budu opisal ili perepisal ili ne dopisal, &tite ispravlivaja <...> zaneze
knigy vetSany a um molod.“

185 PSRL I 286. .

136 Die herrschende Ansicht wird von den Untersuchungen Sachmatovs, teilweise auch von den
noch weiter gehenden seines Schiilers Prisjolkov, bestimmt, zusammengestellt in Slovar’ S. 342.
Zu ihrer Kritik: V. M. Istrin, Zameéanija o nadale russkogo letopisanija, in: JAN Bd. 26, 1923,
S. 45-102, Bd. 27, 1924, S. 207-251. - Ja. S. Lur’je, Schema istori¢eskogo letopisanija A. A.
Sachmatova i M. D. Prisjolkova i zadagi dal’nejSego issledovanija letopisej, in: TODRL 44,
1990, S. 185-195. — N. K. Nikol’skij, Povest’ vremennych let, kak isto¢nik dlja istorti nagal’-
nogo perioda russkoj pis’mennosti 1 kul’tury (Sbornik po russk. jaz. 1 slovesn. AN II 1), vyp.
pervyj, L. 1930; zur Kritik Sachmatovs S. 20-30. — Ludolf Miiller, Die ,,dritte Redaktion der
sog. Nestorchronik, in: FS fiir Margarete Woltner zum 70. Geburtstag, Heidelberg (Winter)
1967, S. 171-186; ,kompliziert in unnétiger und unheilbarer Weise® (186). — Andrzej Poppe
in: Slownik (wie Anm. 113) III 1967, S. 20-27 (Stichworte: Latopis ipatjewski; Latopis
lawrentjewski; Latopisarstwo staroruskie); IV 1970, S. 259-265 (Bibliographie erginzt Slovar’
S. 342f.). — O. V. Tvorogov unterstiitzt jetzt Ludolf Miiller mit zusitzlichen Argumenten:
Sus&estvovala li tret’ja redakeyja ,,Povesti vremennych let“?, in: In Memoriam. Sbornik pam-
jati Ja. S. Lur’je, Pbg. (Atheneum-Fentks) 1997, S. 203-209. Damit ist die Widerlegung der
Hypothesen Sachmatovs auch in Rufland anerkannt.

187 Lichagov, Einfihrung zu PDRL <I> 1978 (wie Anm. 51).
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Jahren, woher das russische Land gekommen ist, wer in Kiev zuerst angefan-
gen hat zu herrschen, und woher das russische Land stammt.“!%® Diese und
andere Stellen besagen aber nicht, daf§ mit ,russisches Land“ der ,,Kiever Staat
in seiner ganzen Ausdehnung® (Nikiforov) gemeint war, sondern nur das
Fiirstentum Kiev im engeren Sinne. Rus” hief} das Kiever Land von Novgorod
und von der frithesten ostslavischen Aussiedlung nach Westen hin, von
Volynien aus gesehen.!$® Im Zeitpunkt ihrer Entstehung war die sog. Nestor-
chronik Kiever Lokalhistoriographie. Die Novgoroder Chronik nach ihrer
iltesten Fassung weifl wenig von den Berichten der Nestorchronik.

Als Laurentius 1377 die ,alte“ Handschrift mit dieser Kiever Lokalchronik
(und ihrer Fortsetzung bis 1305) auf Anweisung seines Fursten abschrieb, legte
er den Grund fiir deren Umbildung zu einer allgemeinen Chronik. Zu diesem
Zeitpunkt bedeutete ,russisches Land“ etwas Anderes, wirklich das ganze
Land, das man inzwischen auch russisch nennen durfte. Doch war auch seine
Chronik Lokalhistoriographie, nimlich die von Suzdal’, der zweiten groflen
und zugleich der eigentlich zukunftstrichtigen ostslavischen Aussiedlung nach
Nordosten hin. Ebenso war die Chronik des Monches Hypatius am Anfang
des 15. Jahrhunderts Lokalhistoriographie in Vladimir-Volynien, wie die Nov-
goroder Chronistik von Anfang an auch.!?

Diese Lokalchroniken hatten schliefflich alle den Kiever Lokalteil gemein-
sam als Anfang. Fir einen Entwurf einer allgemeinen russischen Gesamtge-
schichte gab es seit dem 12. Jahrhundert zwar einzelne Elemente. Die Ostsla-
ven haben es aber in vorrussischer (vormongolischer) Zeit zu einem solchen
Entwurf nicht gebracht. Er ist erst am Ende der , Kiever” Zeit und hauptsich-
lich doch wohl erst nach dem Mongolensturm ausgebildet worden. Dieser
Entwurf war das Ergebnis einer Umdeutung der iltesten ostslavischen
Geschichte, die bis dahin nur aus Lokalhistoriographie bestand, und diese
Umdeutung ging in der Zeit der Spat- und Nach-Rus’ vor sich.!”! War sie nicht

188 PSRL I 1/2: ,Se povésti vremjannych 1ét, otkudu est’ posla ruskaja zemja, kto v” Kievé naca
pervée knjaziti, i otkudu zemlja stala est’.”

189 Belege bei Francis J. Thomson, Saint Anthony of Kiev — the Facts and the Fiction. The legend
of the blessing of Athos upon ecarly Russian monasticism, in: Byzantinoslavica Bd. 56, 1995,
S. 637-668, hier: 656f. — Harder 1978 (wie Anm. 69). — Fiir die Belege zu ruskyi in NPL ist die
Zeitstellung der Hs. zu bedenken. Vgl. Anm. 178.

190 Dafl diese Chronik, die der Bischof fithren lief}, ,,mit der Chronistik der anderen altrussischen
Zentren in Berithrung stand“ und also ,,der Novgoroder Leser cine Vorstellung tiber die wich-
tigsten historischen Ereignisse, die im ganzen russischen Land vor sich gingen, erhielt®, so B.
M. Kloss in Slovar’ S. 246, widerspricht dem nicht. Im Gegenteil, gerade weil der Bischof die
Annalen fiir Novgorod fiihren lief}, das eine Handelsstadt von Weltrang war, mufte er auch
von woanders berichten lassen. Kennzeichnend ist die Auswahl. Ob es im iibrigen einen
»Novgoroder Leser” gegeben hat, ist schr die Frage. Dic Chronik lag im Bischofspalast.
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ein Ergebnis der Vernichtung des ,ganzen Landes* durch die Mongolen? Trat
die Vorstellung eines solchen ,ganzen Landes“ in den einzelnen Fiirsten-
tiimern nicht erst hervor, als sie beinahe alle in gleicher Weise vernichtet und
tributpflichtig geworden waren?

Nach byzantinischen Vorbildern ist Geschichte Heilsgeschichte. Die
gesamte Erzihlung soll die Christianisierung, den Anschluff an die Okumene
belegen. Der Text ist durchzogen von Bibel- und Viterzitaten.!”? Zugrunde zu
legen ist der Befund zur Zeitstellung. Was wir fiir die ,Leitidee” der Kiever
Chronik ausmachen konnen, gilt fiir den Anfang des 12. Jahrhunderts. Was
davor liegt, wissen wir nicht. Ein ,vorchronistisches Geschichtsdenken®
(Ludolf Miiller) wurde in jedem Fall bei seiner Verschriftlichung von den
Schreibern der Chronik nach ihrer christlichen Leitidee tiberformt.

Leseliteratur, Homilien und Viten, oftmals unscharf voneinander getrennt,
bilden in ihrer engen Bindung an die Liturgie den Hauptbestandteil des gesam-
ten ostslavischen Schrifttums der iltesten Zeit. Nur die liturgischen Texte
selbst wurden noch ofter abgeschrieben und waren noch verbreiteter. Die
Lesetexte aber waren, anders als die liturgischen Hymnen, offen fiir eine eigene
Weiterbildung. Als der erste Chronist seine Arbeit begann, lagen die Werke des
Ilarion ebenso vor!? wie die Viten des Nestor zu Boris und Gleb sowie zu
Feodosij. Sie fanden ganz oder in ihren Grundgedanken Eingang in die Chro-
nik. Ebenfalls lagen alle liturgischen Handschriften und viele Rechtsdoku-
mente schon vor. Ohne dies alles ist die Gedankenwelt der Chronik nicht zu
erschliefen. Es ist der Versuch noch nicht gemacht worden, das Gedankengut
der iltesten Schichten der Schriftlichkeit bei den Ostslaven, wie es besonders
in der ibersetzten Viterliteratur vorliegt, fiir thre Geistesgeschichte in den bei-
den ersten Jahrhunderten (1050-1240) auszuwerten."* Den ersten Versuch
einer gedanklichen Zusammenfassung stellte wohl eben die Chronik dar.

Der Text der Chronik, wie er vorliegt, mit Anderem, das in Kiev zu diesem
Zeitpunkt (Anfang des 12. Jahrhunderts) schriftlich vorlag, war Klosterlitera-
tur, ohne reine Klosterhistoriographie zu sein. Die eigene Weiterbildung der
{ibernommenen Ubersetzungsliteratur war an das Hohlenkloster in Kiev

191 Nikol’skij 1930 (wie Anm. 186) S. 30 spricht nebenbei von verschiedenen ,historiographischen
Richtungen® schon zu Anfang des 12. Jh.s.

192 Dazu Ludolf Miiller, Die Bedeutung der Bibel fiir das russische Christentum der Kiever Zeit
(von den Anfingen bis 1240), als Separatum gedruckt in Tiibingen (nicht im Handel); russ.
Ubesetzung: Znaéenie Biblii dlja christianstva na Rusi (ot krei€enija do 1240 g.), in: Slavjano-
vedenie Jg. 1995 Nr. 2, S. 3-11.

193 Dazu Miller 1988/89 (wie Anm. 178).

194 Vgl jetzt Alekseev, Koje-&to, 1996 (wie Anm. 76) S. 279: ,Die Geschichte der altrussischen
Literatur kann nur nach einer Geschichte der theologischen Literatur in der alten Rus’ gut
geschrieben werden, oder jedenfalls zusammen mit ihr.“
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gebunden. Hier wurde der erste Gedanke einer, anfangs noch ganz lokalen,
Kiever Landesidee ausgebildet: Die Rus’, d. h. Kiev ist durch die Gnade vom
Gesetz erlost, das zwischen christlichen Griechen und barbarischen Ungetauf-
ten unterschied, es ist in die Okumene der Christen aufgenommen. Es hat
eigene Heilige mit einem eigenen Kultus, ein eigenes geistiges Zentrum im
Hoéhlenkloster. Als eine Grundvorstellung dieser Landesidee ist weiter die
Orientierung an der Asketik und Eschatologie der frithchristlichen griechi-
schen Patristik erkennbar. Die eschatologische Grundstimmung verstirkte
sich im 13. Jahrhundert bedeutend, die asketische Haltung dann erst spater, im
14. und 15. Jahrhundert in den Kléstern des Nordostens.

6. ,Erziblungen*

Einzelerzihlungen nehmen in allen Darstellungen einen groffen Raum ein,
besonders die Apokryphen, spater das ,,Igorlied* und schlieflich historische
Berichte Gber Andrej Bogoljubskij (1111-1174), der 1169 Kiev ausgepliindert
hatte, iiber weitere Selbstzerstorungen im Anfang des 13. Jahrhunderts und
vor allem tiber die Eroberungen und Zerstorungen durch die Mongolen. Ob
sie aber wirklich eine eigene Schicht der Schriftlichkeit, eine Literaturschicht
mit eigener Giiltigkeit ausmachten, mufl bezweifelt werden.

Sicher muff man mit apokryphen Erzihlungen rechnen.!” Es ist jedoch
dabei zu bedenken, dafi die Grenze zwischen kanonischen und apokryphen
Schriften flieffend und sicher meist kaum bekannt war (vgl. Anm. 91). Einzelne
romanhafte Erzihlungen aus der byzantinischen Literatur sind nachgewiesen,
die bekanntesten iiber Alexander d. Gr., Troja, Digenis Akrites.!% Es muf}
aber festgehalten werden, daf} es sich nicht mehr um eine weltliche Literatur
handelte. Die genannten und andere Erzihlungen sind ,christianisiert®, z. T.
schon in den griechischen Vorlagen, z. B. Alexander d. Gr.

1% Dazu Aleksandr Ivanovi¢ Jacimirskij (1873-1925), Bibliograficeskij obzor apokrifov v juzno-
slavjanskoj 1 russkoj pis’'mennosti. Bd. I: Vetchozavetnye, Petrograd 1921. — A. S. Orloy,
Perevodnye povesti feodal’noj Rusi 1 moskovskogo gosudarstva XII-XIV vekov, L. 1934;
Nachdruck Lzg. 1974, S. 5-77. — A. de Santos-Otero, Die handschriftliche Uberlieferung der
altslavischen Apokryphen, Bd. I-II (Patristische Texte und Studien 20, 23), Berlin N.Y. (de
Gruyter) 1978, 1981; Rez.: E Thomson in: SEER 58, 1980, S. 256-268. Die meisten sind
beschrieben in Slovar’ S. 40-67 und den dort gegebenen Verweisen. — Zu ihrer bulgarischen
Vermittlung s. Thomson ,Made®, 1993 (wie Anm. 76) S. 333-337, auch 346-350. Vgl. weiter
Tschizewskij 1948 (wie Anm. 55) S. 78-83. — Podskalsky, Christentum (wie Anm. 14) S. 45
Anm. 228 (Literatur); 79.

1% Dazu Tschizewskij 1948 (wie Anm. 55) S. 88-96. Jetzt mit Literatur im Slovar’ 1987; S. 35-37. —
Sammelbericht in TODRL 41, 1988, S. 3-153.
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Unter den originalen Erzihlungen sind es vor allem drei, die genannt wer-
den miissen: der Wallfahrtsbericht des Abtes Daniil (Anfang des 12. Jahrhun-
derts), vermutlich aus Cernigov“”; das ,Igorlied“, das auf 1186 datiert wird;
und die Bittschrift eines anderen Daniil (Anfang des 13. Jahrhunderts).!% Die
Quellenlage aller drei ist schwierig; sie sind nur spat bezeugt. Die beiden letz-
ten sind aus unterschiedlichen Griinden zweifelhaft. Fiir die Bittschrift kann
man Autor und Umstinde nicht verifizieren. Wallfahrtsbericht und Bittschrift
sind nur als Werke einer im ganzen kirchlichen Literatur zu verstehen; jeden-
falls der erste gehort zur Klosterliteratur. Das ,Igorlied“, wenn man es in die
alte Literatur stellen will, sollte man in einem Kapitel Dubia unterbringen.!*

Wichtiger ist die Feststellung, dafl die meisten dieser Schriften spit oder
nicht als Einzelerzihlung iiberliefert sind. Sie finden sich, wenn sie zweifelsfrei
in alte Zeit gehdren, vorwiegend in einem der Sammelbinde, in der Chronik,
im Paterikon oder im Prolog, und sie gehoren fest in deren geistigen Zusam-
menhang. Oder sie sind tiberhaupt erst in nachmongolischer Zeit entstan-
den.?® Unverkennbar haben die Zerstorungen russischer Stidte in Bruderkrie-
gen, vor allem Kievs 1169 und 1208, und dann die Schlige des Mongolen-
sturms von 1227 bis 1240 wirklich dazu gefiihrt, dafl so unbegreifliche
Geschehnisse, in denen das christliche Land unterzugehen schien, in Erzih-
lungen berichtet und eschatologisch gedeutet wurden, als Strafgericht. Aber
das gehort in die mongolische Periode.

197 Dazu vor allem Klaus Dieter Seemann, Die altrussische Wallfahrtsliteratur (Theorie und
Geschichte der Literatur und der schénen Kiinste 24), Miinchen (Fink) 1976, S. 173-204;
Rez. von A. Poppe in: SEER 57, 1979, S. 274-278. — O. V. Tvorogov in: Slovar’ S. 109-112. —
Marcello Garzaniti, Die spirituelle Dimension der Reise in der Kiever Rus’, in: WdS] XLIII
1998, S. 229-238.

198 Zur Orientierung D. S. Lichafov in Slovar’ S. 112-115. ~ PLDR <II> 1980 (wie Anm. 51)
S. 688f. Beide Artikel sagen zur Quellenlage nichts. — L. V. Sokolova, K charakteristike ,,Slova“
Daniila zato¢nika. (Rekonstrukeija i interpretacija pervonacal’nogo taksta), in: TODRL 46,
1993, S. 229-255. — H. Birnbaum, R. Romanéuk, Kem byl zagadotnyj Daniil Zato&nik? (K
voprosu o kul’ture étenija v Drevnej Rusi), ebd. 50, S. 576-602.

199 Als Hauptgriinde fiir die Echtheit werden genannt: 1) der fehlerfreic Gebrauch der ,altrus-
sischen® Sprache; 2) die sichere Orientierung in den komplizierten dynastischen und genea-
logischen Verhiltnissen, 3) Lehnworte aus Turksprachen, die zur Zeit einer angenommenen
Filschung nicht mehr im Gebrauch waren, 4) ,Zitate* aus dem ,Igorlied” in datierten ande-
ren Werken der ilteren Zeit (1307). Einzelheiten in der Enciklopedija 1995 (wiec Anm. 5). Kei-
nes dieser Argumente ist wirklich durchschlagend; Zweifel bleiben. Die Gegenargumente der
Echtheitsgegner Mazon, Zimin, aber auch Kagenovskij, Vinogradov und Anderer (zu ihnen
hat auch Boris Unbegaun gehort), sind ebd., meist von Tvorogov, sachlich und cingehend dar-
gestellt. Die Frage scheint so unlosbar, dafl noch weitere Generationen mit ihr ins Brot gesetzt
werden konnen. Hier kann das nicht weiter besprochen werden. Unabhingig davon ist es
historisch bedenklich, die ,altrussische Literatur® auf dem ,Igorlied” aufzubauen. So etwas
wiirde, bei vergleichbarer Quellenlage, fiir die altenglische, altfranzésische und mittelhoch-
deutsche schwerlich gewagt werden.

20 Einzelnes im Slovar’ zu Povest’, Skazanie; auch Chronika, Chronograf. Vgl. D 3.
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E. Auswirtige Einwirkungen

Da nun auf allen Feldern der Anfang der Schriftlichkeit bei den Ostslaven
mit Ubersetzungen begann, d. h. mit Handschriften, die aus Bulgarien oder
Griechenland auf ostslavischen Boden verbracht wurden, so hingt viel, wo
nicht alles davon ab, sich uiber diese Vermittlung Klarheit zu verschaffen.

1. Byzanz

Zuerst zu Byzanz selbst. Was war sein Interesse an dem nérdlichen Vor-
land??®! Gab es eine Mission? Dafl byzantinisch getaufte Christen schon lange
im Land waren, ist bekannt und oft behandelt. Vor dem eigentlichen Durch-
bruch hat es jedenfalls zwei Versuche gegeben, das Land zu christianisieren
(867 und 955).22 Sie blieben aber erfolglos. Uber die offizielle Taufe der Rus’
988 schweigen die griechischen Quellen. Das kann man vielleicht so erkliren,
dafl dieses Barbarenland in Byzanz als getauft schon galt, seit Patriarch Pho-
tios in einer Enzyklika 867 verkiindet hatte, das Land sei friedlich geworden
und habe einen Bischof bekommen.?® Aber jedenfalls belegt dies Schweigen,
sozusagen beredt, daff von einer griechischen Mission oder auch nur Mis-
sionsabsicht bei Slaven keine Rede sein kann, wie in anderen Nebenlindern
des Reiches?%, oder, wie es der russische Kirchenhistoriker ausdriickte, ,fir
slavische Biicher nihrten die Griechen keine Zartlichkeit“.2% Die Entsendung
eines Bischofs war jedesmal, wenn sie erfolgte, nur politisch bedingt. Sie galt
der Sicherung des nordlichen Vorfeldes des Reiches. Weder gingen Missionare

20

Grundsitzlich dazu Fedotov (wie Anm. 3) I 21-41. — Levéenko 1956 (wie Anm. 94). — Dvor-
nik, Ideas, 1956 (wie Anm. 100) S. 75-121. - G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State,
Oxford 1968. — A. Poppe, The Political Background to the Baptism of Rus’. Byzantine-Rus-
sian Relations between 986-89 in: Dumb. Oaks Pap. 30, 1976, S. 197-244.

22 Vgl. Migne PG Bd. 102, Nr. 32, 736D-737A. - B. Laourdas, G. L. Westerink (Hrg.), Photii
patriarchae Constantinopolitani cpistulae et amphilochia, Lzg. 1983, Bd. I Nr. 2, Zeile
293-305. — Poppe (wie vorige Anm.). — Hanak, Political Thought, 1976 (wie Anm. 94) S. 50. —
Podskalsky 1982 (wie Anm. 14) S. 14 (Literatur). — Dimitri Obolensky, Ol’ga’s Conversion:
The Evidence Reconsidered, in: HUSt XII-XIII 1988/89, S. 145-158.— Peter Schreiner, Mis-
cellanea Byzantino-Russica, in: VizantVrem. 52, 1991, S. 151-160, hier: 154f. — Ders., Zum Bild
der Russen in der byzantinischen Literatur, in: The Legacy of SS. Cyril and Methodius to Kiev
and Moscow, Thessaloniki 1992, S. 417-425, hier: 418. — Podskalsky, Sakramente, 1993 (wie
Anm. 36) S. 219-221. — Fennell 1995 (wie Anm. 40) S. 22f.

203 So Poppe 1976 (wie Anm. 201) S. 201.

24 Vgl. Thor Sevéenko, Religious Missions seen from Byzantium, in: HUSt XII-XII 1988/89,

S. 7-27.

Golubinskij I2, S. 286: ,,Greki ne pitali ni malej3ej neZnosti k slavjanskim knigam.“
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voraus, noch folgten sie?%, wie im karolingischen und ottonischen Reich, nach
Osten.

Von griechischen Autoren und Hierarchen in Kiev war schon die Rede.
Zwei Ausnahmen auf dem Metropolitenstuhl gab es: Ilarion (Mitte des
11. Jahrhunderts) und Kliment von Smolensk ( 1164). Beide waren wohl ost-
slavische Autoren von hohem Rang. Aber eine ,slavische“ Tradition haben sie
nicht begriindet, und, so viel dariiber auch schon geschrieben wurde, das war
auch schwerlich beabsichtigt.

Der Fall des Ilarion scheint deswegen schwierig, weil es, aufer der Chronik-
nachricht zu 1051, keine einzige, vor allem keine griechische Quelle gibt.2%”
Aber eben dieses Schweigen der Quellen iiber die Erhebung des Russen zum
Metropoliten, verglichen mit dem zweiten Fall, legt die Annahme nahe, ,daf}
dieser Akt im Einvernehmen mit Byzanz vorgenommen worden ist“.2% Es ist
auch zu bedenken, daff Ilarion nach seiner Bildung ,selbst Beziehungen zu
Griechenland gehabt“ haben wird; ,,he was deeply Byzantine in his style and
ethos.“?% Jedenfalls kann von einem kirchenpolitischen Konflikt nicht wohl
die Rede sein.?1°

Das war im Falle des Kliment von Smolensk anders. Die Patriarchatsakten
weisen aus, dafl seine Erhebung zum Metropoliten im Jahre 11472!! nicht nur
beim Patriarchen in Konstantinopel, sondern auch beim Bischof von Novgo-
rod, dem Griechen Nephon, nachhaltigen Widerstand fand, und 1155 war die
Sache beendet. Russische Fiirsten selbst wiinschten die Legalitit, d. h. die
Bestatigung durch den Patriarchen, und die wurde offenbar nur fiir einen
Griechen gegeben. Der Patriarch griff in Einzelfillen entschlossen durch und
nutzte dabei die Uneinigkeit der Fiirsten und Bischofe aus.?? Als der

206 Vgl. auch Dietrich Gerhardt, Das Land ohne Apostel und seine Apostel, in: FS fiir Dmytro
Cyzevs’kyj zum 60. Geburtstag (Slavistische Verbffentlichungen des Osteuropa-Instituts an
der FU Berlin), Wiesbaden (Harrassowitz) 1954, S. 121-141.

207 PSRL I 155, Anfang zu 1051. Die beste Erorterung bei Miiller, Ilarion 1962 (wie Anm. 157)
S.1-11.

208 Miiller 1962 S. 8.

209 Miller 1962, S. 2. — G. Florovsky, Reply, 1n: Slavic Review XXI 1962, S. 38.

210 So Podskalsky (wie Anm. 14) S. 37f.

211 PSRL 1315, Anfang zu 1147. O. V. Tvorogov in: Slovar’S. 227.~ Ob schon von einem ,,bedcu-
tenden Schisma“ zwischen Kiev und Byzanz geredet werden darf, so Podskalsky 1982, S. 47,
erscheint doch hoch gegriffen.

212 Venance Grumel, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople. Bd. I: Les actes des
Patriarques. Fasc. I-1I: Les regestes de 715 a 1206, Paris 1947; 2. Auflage 1989 revue et corigée
par Jean Darrouzes, S. 486 Nr. 1027 (zu 1149); S. 497f. Nr. 1040 (zu 1156); S. 511 Nr. 1056 (zu
1164/65). — Poppe, Reich der Rus’, 1980 (wie Anm. 94) S. 343: ,Die Bezeichnung der altrussi-
schen Kirche als Reichskirche ist also véllig begriindet® ist kaum begriindbar; vgl. auch S. 340:
Taufe 988 habe keine Abhingigkeit begriindet. — Podskalsky 1982 S. 48f. — Fennell 1995, S. 46f.
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Grof¥fiirst in Suzdal’ einen eigenen Metropoliten haben wollte, verweigerte der
Patriarch die Zustimmung?'?, und tiber den Kopf des legal amtierenden Metro-
politen hinweg setzte er dort einen griechischen Bischof ein.2!*

So bedeutende Minner unter den griechischen Metropoliten in Kiev zuwei-
len waren, in Konstantinopel standen sie in der Rangfolge an 62., d. h. fast an
letzter Stelle.?'® Fiir das Imperium war die Rus” eine Kirchenprovinz im nérd-
lichen Vorfeld, die unter Kontrolle gehalten werden mufite. Das war im
10. und noch im 11. Jahrhundert nur mit Miihe gelungen.

Wie gefahrlich fiir das Imperium die Lage war, zeigt das bulgarische Bei-
spiel. Ein Blick auf die Landkarte macht das anschaulich (Karte 3). Der christ-
liche bulgarische Zar hatte wirklich Selbstindigkeitsbestrebungen entwickelt.
Mit ithm sprang Byzanz anders um. Kaiser Nikephoros Phokas (963-969)
schlofl mit dem heidnischen Groflfursten Svjatoslav (946-972) in Kiev gegen
sie ein Biindnis. Sein Nachfolger, Johannes Tzimiskes (969-976), zerstorte 971
den ostbulgarischen Teilstaat mit der Hauptstadt Preslav. Einer der Regenten
wurde entmannt. Kaiser Basileios I1. (976-1025) schlug 1014 den westbulgari-
schen Zaren Samuil (988-1014) und lief} dessen 15000 Krieger samtlich blen-
den; nur jeder Hundertste behielt ein Auge, um eine Hundertschaft nach
Hause zu fuhren. Samuil starb aus Kummer. Das westbulgarische Patriarchat
Ochrid wurde 1018 aufgelost, der Bischofssitz 1037 mit einem Griechen
besetzt; der Gottesdienst des Bischofs wurde griechisch. Die bulgarische
Gefahr war beseitigt.

Die ,russischen® Vardger hatten diese Gefahr vergrofiert. Der griechische
Zeitzeuge Leo Diaconus sah in dem Grofifiirsten Svjatoslav einen bitteren
Feind.?'¢ Als er sich in Bulgarien festsetzen wollte und seinen Sitz in Pereja-
slavec sudlich der Donaumiindung nahm, regte Byzanz die ostlichen Petsche-
negen gegen ihn auf. Er mufite abziehen und starb im Kampf. Es folgte, nach
den tiblichen Bruderkimpfen um die Nachfolge, unter dem Sieger, seinem Sohn
Vladimir, 988 die ,, Taufe der Rus™, und nun erst schien die Gefahr im Norden
gebannt. Eine Metropolie mit kirchlicher Administration konnte aufgebaut
werden, die rechtlich dem Patriarchen in Konstantinopel unterstellt war, und
jedenfalls war es leichter, dadurch dieses Vorfeld unter Kontrolle zu halten.

213 Grumel/Darrouzes (wie vorige Anm.) S. 507-509 Nr. 1052 (zu 1161). — Podskalsky 1982,
S. 46f. — Fennell 1995, S. 54.

214 Ebd, S. 526 Nr. 1084 (zu 1168/69)

215 Ebd. S. 430 Nr. 970 (zu 1101).

216 Zu Svjatoslav s. Hanak (wiec Anm. 94) S. 51-54. Dort die Quelle in Leos Historia. — Poppe (wic
Anm. 201) S. 213-215.
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2. Bulgarien

Wie war das Verhiltnis der Ostslaven mit Bulgarien? Wie bulgarische Hand-
schriften zu den Ostslaven kamen, ist nicht entschieden. Friiher stellte man
sich das einfach vor. Vladimir und Jaroslav hitten sich ,unmittelbar an die Bul-
garen“ gewendet.2'” Es wurde ein komplettes Bild vom ,Einfluf} des christli-
chen Bulgarien® entworfen.?!® Danach sei eine regelrechte Mission, eine Art
Entwicklungshilfe durch Priester und Biicher vor sich gegangen (Speranskij
S. 529). Diese sei dann mit dem Untergang Bulgariens zusammengebrochen.
Dieses Bild, 1928 in der Prager Zeitschrift Slavia veroffentlicht, trigt das Si-
gnum der spitslavophilen Stimmung, die nach dem Kriege Auftrieb hatte. Sein
Autor war immerhin so vorsichtig zu sagen, dafl es Textzeugen nicht gebe
(S. 530). Dennoch erfreute dieses Bild sich lange groflen Zuspruchs und wirkt
wohl auch noch weiter.2!” Demgegeniiber ist kiirzlich festgehalten worden,
dafl die Sache ein Ritsel bleibe, ,for lack of evidence*.220

Ganz ritselhaft ist sie aber wohl nicht. Die Missionshypothese mindestens
kann man ausschliefen: Was hitte Bulgaren veranlassen sollen, Kiev im
10. Jahrhundert missionarisch zu unterstiitzen, dessen Fiirst Svjatoslav mit
dem griechischen Kaiser gegen sie ein Biindnis geschlossen und sie 967 mit
Krieg iiberzogen hatte und der sich anschickte, sich fiirr dauernd im Lande nie-
derzulassen???! Einleuchtender bleibt die umgekehrte Annahme: Nicht, als die
Bulgaren noch eine staatliche Selbstandigkeit hatten und Kiev ein heidnischer
Gegner war, konnten sie sich veranlafit sehen, nach Norden zu gehen, sondern
erst, als ihr Staat zerstort war und ihnen gar nichts mehr tibrig blieb, konnten
sie gendtigt sein, fiir eine eigene Schriftlichkeit noch eine Stelle zu finden.

Wenn diese Uberlegung akzeptiert wird, so ist es in hohem Grade wahr-
scheinlich, beinah sicher, daff vor 1018/1037 bulgarische Geistliche mit sla-
vischen Bichern in Kiev nicht erschienen sind. Das stimmt auch zu Angaben
in der Chronik.

217 Golubinskij I 2, S. 287-297.

28 Speranskij, Otkuda, 1928/29 (wie Anm. 137) S. 5251f.

219 Die Bulgarenhypothese zuerst von Prisjolkov, Ocerki, 1913, (wie Anm. 35) S. 1-76. — Hans
Koch (1894~1959), Byzanz, Ochrid und Kiev 987-1037. Zur 950. Wiederkehr des angeblichen
Taufjahres (988-1938), in: Kyrios Bd. 4, 1938, S. 253-292. - Ders., Ochrid und Byzanz im
Kampf um dic Christianisierung Alt-Reussens (Kievs), in: Bulgaria. Jb. d. Dtsch.-Bulg. Ges.,
Lzg. 1940/41, S. 143-149. — V. Nikolajev, Slavjanob”lgarskijat faktor v christianizacijata na
Kievska Rusija, Sofia 1949. — Stokl, Geschichte, 1990 (wie Anm. 69) S. 63. — Podskalsky 1982,
S. 21 Anm. 92, 25. — Zuletzt differenzierter A. A. Turilov, Bolgarskie literaturnye pamjatniki
¢pochi Pervogo Carstva v kniZnosti Moskovskoj Rusi XV-XVI vv. (Zametki k ocenke
javlenija), in: Slavjanovedenie 1995 Nr. 3, S. 31-45. — Kirchengeschichtlich ist die Bulgaren-
Hypothese durch Ludolf Miiller erledigt: Hierarchischer Status, 1959 (wie Anm. 39), S. 12-17.

220 Thomson, Bulgarian Contribution, 1988/89 (wie Anm. 40), S. 241.
21 Sepkl S. 50-52. — Fennell S. 6-10, 25-31.
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3. Bobmen

Es mussen jedenfalls kurz, auch wenn sie hier nicht erértert werden konnen,
die Westbeziehungen der Rus’ zur Sprache kommen. Im Zusammenhang sind
sie wohl nicht dargestellt worden, da die Stid- und allenfalls die Nordbe-
zichungen immer im Vordergrund standen.??> Doch waren politische Verbin-
dungen zum frinkisch-deutschen Reich von Anfang an neben die Handelsbe-
ziehungen nach Siden getreten. Lateinische Quellen geben Auskunft.??
Motive solcher nach Westen ausgestreckter Fithler werden wohl Versuche
gewesen sein, in der Machtekonstellation Unabhingigkeit zu wahren oder zu
gewinnen. Das kann man fiir die Vardger vermuten, die zuerst 839, von Kon-
stantinopel mit Empfehlung des Kaisers kommend, in Ingelheim erschienen;
dhnlich fir den Kontakt, den Olga nach ihrer Taufe (955) 1. J. 959 mit Otto
d. Gr. aufnahm; wie schliefflich fiir die Hilfe, die der verdrangte Jaroslav-Sohn
Izjaslav (1024-1078) bei Kaiser Heinrich IV. suchte. Vielfaluge dynastische
Heiratsbeziehungen kamen im 11. Jahrhundert hinzu, vor allem nach Polen
und Ungarn, aber auch nach Frankreich. Schliefllich ist der Missionsversuch
des Brun von Querfurt (ca. 974-1009) bei den Petschenegen 1007/8 zu erwah-
nen, der ihn vorher zu Grofifirst Vladimir in Kiev fiihrte.??* Westbeziehungen
mussen fir das in der Rus’ ganz singulire Statuenprogramm an der Demetrius-
Kathedrale in Vladimir/KL (12. Jahrhundert) angenommen werden.??

222 Vgl. zur allgemeinen Orienticrung Stokl (wic Anm. 69) S. 541f., 68ff., 87ff., 95f. - Andrzcj
Poppe, Paristwo i koscidl na Rusi w XI w., Warschau 1968. ~ Ders., Rus’, in: Slownik (wie
Anm. 113) IV 1970, S. 589-597. — Ders., Background, 1976 (wic Anm. 201). — Edgar Hosch,
Kiev, in: Lexikon (wie Anm. 96), V 1991, Sp. 114-118.

Die wichtigsten: Regino von Priim (ca. 840-915), Chronikon (nach 813), cd. F. Kurze MGH
SRG, 1890; lateinisch-dcutsch in: Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters (Frh. v.
Stein-Gedachtnis Ausgabe), Darmstadt (Wiss. Buchgemeinschaft), hrg. von R. Rau, 1975,
S. 179-319; Lexikon (wie Anm. 96) VII 1995, Sp. 579. — Annalcs Bertiniani: 741-882, ed. F.
Grat u. A, 1964; lat.-dt. von R. Rau, 1972, S. 11-287; Lexikon I 1980, Sp. 661. — Liutprand von
Cremona (ca. 920-970/72), Liber Antapodoscos (nach 949), ed. J. Becker MGH SS, 1915; lat.-
dt. von A. Bauer und R. Rau, 1977, S. 244-495; Lexikon V 1991, Sp. 2041{. — Thictmar von
Merscburg (975-1018), Chronik, ed. R. Holtzmann MGH SRG NS 9, 1955; lat.-dt. von Wer-
ner Trillmich 1970; Lexikon VIII 1997, Sp. 695f. — Wichtigste Gesamtdarstellung von Julius
Forssmann (1879-1952), Die Bezichungen altrussischer Furstengeschlechter zum Westen. Ein
Beitrag zur Geschichte Ost- und Nordcuropas, hrg. von Bernhard Forssmann, Bern (Lang)
1970. Zu Forssman dort S. 251-253. — Zu den Gesandtschaften zu Otto d. Gr. 959 und 973
s. auch Poppe, Reich der Rus’, 1980 (wie Anm. 94) S. 338. — A. V. Nazarenko, Rus’ i Germa-
nija v 70-e gody X v., in: Russia mediacvalis, VI 1, 1987, S. 38-89.

Zur Heidenmission war Brun schon seit 1001 fiir Polen, 1002 vom Papst als Missonsbischof
bestimmt. Er war zunichst in Ungarn. 1009 erlitt er bei Suwalki unter den preufischen Jat-
wingern den Mirtyrertod. Ausgabe seiner Werke von J. Karwasiriska in MPH NS IV 2-3, War-
schau 1969, 1973. — Poppe, Reich der Rus’, 1980 (wic Anm. 94) S. 353, — Lexikon II 1983, Sp.
755f.
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Literarische Beziehungen sind nur nach Bohmen nachweisbar. Der tsche-
chische Mirtyrerfiirst Wenzel (908-929) wurde in der Rus’ kultisch im Got-
tesdienst verehrt.??® Die alttschechische Wenzelslegende hat auf Nestor, den
Verfasser der Viten fiir Boris und Gleb, eingewirkt.??” Eine Legende des hl.
Veit ist nachgewiesen.??® Nikol’skij hat 1930 eine Hypothese konstruiert, dafl
die ,Nestor“-Chronik in ihrem iltesten Teil von Béhmen her, ja von dorther
die Christianisierung Kievs beeinfluflt gewesen sei. Dem wurde mit Griinden
widersprochen.??’ Aber ob die Kritiker sich durchgesetzt haben, ist nicht
sicher. Eine kirchenslavische Verbindung nach Mihren, vielleicht auch nach
Bohmen, muf} es gegeben haben. Mehr als eine Nebenlinie war das aber kaum.

E Ostslavische Zentren der Schriftlichkeit

Weiter ist nun die Frage, wo bei den Ostslaven Zentren der Schriftlichkeit
entstanden. Literarhistoriker neigen manchmal dazu, solche Uberlegung zu
vernachlissigen, und Literaturwissenschaftler tun tiberhaupt so, als fiele Lite-
ratur vom Himmel und hinge dann gewissermafien in der Luft, und jedermann
brauche nur zuzugreifen. Aber Literatur lebt, vor allem in alter Zeit, in Insti-
tutionen. Am Wegrand, wie spiter die Kosaken, oder in Berghiitten, wie gele-
gentlich Goethe, pflegte man in alter Zeit nicht zu schreiben. Wer schrieb,
brauchte Biicher.

Es ist freilich von Russen ein geradezu groflartiges Bild von einer Schrift-
lichkeit im ganzen Lande entworfen worden. Fand man an einer Stelle
Inschriften auf Birkenrinde, so war man geneigt, ganz Ruf}land fiir schrift- und

25 Vgl. Anna Roézycka-Bryzek, Rus’. Sztuka, in: Stownik (wie Anm. 113) Bd. IV 1970; S. 597-617,
hier 601 (mit Abb.), Literatur S. 616. ,Najprawdopodobniej z ksigstwa litewskiego* (S. 601).
Wahrscheinlich aber Verbindung zu Friedrich Barbarossa.

226 Verchrung am 28. September. Akoluthie bei Jagi¢ 1886 (wie Anm. 131) S. 0213-0222.

227 Dazu vor allem TschiZzewskij 1948 (wie Anm. 55) S. 76, 142, 147f., 155. S. 191 Anm. vermutet
er sogar, Nestor kénne im teschechischen Benediktinerkloster mit slavischer Messe Sizava
gewesen sein. Kaum wahrscheinlich. Wichtiger ders., Anklinge an die Gumpoldslegende des
hl. Viclav in der altruss. Legende des hl. Feodosij und das Problem der ,,Originalitit“ der sla-
vischen mittelalterlichen Werke, in: Wiener Slavist. Jb. 11950, S. 71-86.

228 Dazu Guido Kappel, Die slavische Vituslegende und ihr lateinisches Original, in: Wiener Sla-
vist. Jb., Bd. XX 1974, S. 73-85.

229 Nikol’skij, Povest’, 1930 (wie Anm. 186) S. 45ff. - Rez. von G. A. II'jinskij in: ByzSI I 1931,
S. 432-436. — V. M. Istrin, Moravskaja istorija slavjan 1 istorija Poljano-Rusi, kak predpolaga-
jemye istoCniki russkoj letopisi, ebd. T11 1931, S. 308-332. — Besprechung der Frage und der
Literatur bei B. N. Florja, Skazanie o preloZenii knig na slavjanskij jazyk. Istoéniki, vremja i
mesto napisanija, in: ByzSl 46, 1985, S. 121-130. — Neu und ausfiihrlicher Birnbaum, When,
1988/89 (wie Anm. 139) S. 507-513, 521f.
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lesekundig zu halten.?® In wunderbar anmutenden Hochrechnungen wurde
fir die alte Zeit ein Gesamtbestand von mindestens 85000 Biichern errech-
net®!, und da das nicht gentigte, haben andere Experten diese Zahl alsbald auf
149300 erhohe.??

1. Kanzleien?

Sucht man Institutionen, so denkt man wohl zuerst an Kanzleien am Fiir-
stenhof. Das kommt aber kaum in Frage. Urkunden sind nicht vor Ende des
12. Jahrhunderts erhalten (vgl. D 1; S. 41£.), und vor Mitte des 13. Jahrhunderts
hat man keine Kanzlei ausfindig machen kénnen, und dann nur in unmittel-
barer Nihe zu lateinischen Lindern am Westrand der Rus’.2%?

Viel eher und vor allem mufl man an die Metropolie denken. Sie war die ein-
zige zentrale Verwaltungsstelle des Landes; freilich, da sie griechisch war, ohne
daf} eine Sprachlenkung direkt von ihr ausgehen konnte. Doch allein durch die
Existenz der Metropolie wurde auch die Kultsprache fiir das ganze Land
fixiert.

2. Kloster

Bischofskirchen, vor allem aber Kléster sind die einzig denkbaren Institu-
tionen fiir die Ausbildung einer Schriftlichkeit. Eine friihe Nachricht in der
Chronik zu 1037 wird hiufig erwdhnt. Sie wurde schon zitiert (B 6; S. 32):
Grof¥fiirst Jaroslav habe die vielen Biicher, die seine Schreiber abschrieben, der
von ithm gestifteten Sophienkathedrale iibergeben. Aber wenn das stimmt,
miissen die Buicher dort Slaven weitgehend entzogen gewesen sein, denn an der
Metropolitankathedrale wurde natirlich griechisch zelebriert.23

Bei dem Versuch, zu einer verlifilichen Grundlage fiir die Annahme solcher
Institutionen zu kommen, ist grofle Vorsicht geboten, insbesondere bei der

39 M. N. Tichomirov, Gorodskaja pis’mennost’ v drevnej Rusi XI-XIII vekov, in: TODRL IX
1953, S. 51-66.

1 B. V. Sapunov, Nekotorye soobraZenija o drevnerusskoj kniznosti XI-XIII vekov, in: TODRL
X11955, S. 314-332.

22 L, P, Zukovsjaka, Skol’ko knig bylo v drevnej Rusi? in: Russkaja re¢’ 1971 Nir. 1, S. 73-80. Eine
Berechnung der Anzahl der Limmer, die dafiir jeden Tag geschlachtet werden mufiten, ist
noch nicht bekannt geworden. Vgl. aber immerhin Sapunov (wie vorige Anm.) S. 331.

233 Vgl. Stokl, Kanzler, 1966 (wie Anm. 117).

4 Golubinskij I 2, 617. — Fedotov (wie Anm. 3) I 58.
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Einsetzung blof archiologischer Befunde in die Rechnung.?’> Jede Nachricht
iiber Erbauung einer Kirche oder Griindung eines Klosters darf man nicht
ungepriift iibernehmen: Wie lange wurde gebaut? Bedeutet ein genanntes
Datum die Grundsteinlegung oder die Weihe? Wie lange existierte eine solche
Einrichtung? Wir wissen von zu vielen Brinden und von schnellem Verfall.
Holzkirchen vor allem, also besonders friihe Bauten, wird man sich schwerlich
als Scriptorium, Bibliothek oder Schule vorstellen diirfen.?

Nach den sorgfiltigen Angaben von Golubinskij, die freilich tiber hundert
Jahre alt sind?’, waren damals insgesamt neun steinerne Diézesanhaupt-
kirchen, einschlieflich der eben erwihnten Sophienkathedrale in Kiev, und
zwischen sechzig und siebzig Kloster fiir die ilteste Zeit nachgewiesen (vgl.
Karte 4).238 Von den neun Kathedralen sollen fiinf, und von den Klostern sieb-
zehn im spiten 11. Jahrhundert gegriindet sein; in der ersten Hilfte des
12. noch einmal vierzehn Kléster; und in der zweiten vier Kathedralen und
zwanzig Kloster; und dann noch einmal dreizehn Kloster in der ersten Hailfte
des 13. Jahrhunderts. Die Hilfte dieser Sakralbauten entstand also zwischen
1050 und 1150, und zwar vor allem in Kiev und Novgorod, die andere Hilfte
im folgenden Jahrhundert, etwas vor dem Schnittpunkt beginnend, in Smo-
lensk und Polock am Wasserwege zwischen den beiden Hauptstadten (vgl.
Karte 2), sowie in Volynien und Gali¢ im Siidwesten und in Vladimir-Suzdal’
und Rostov im Nordosten.

Diese Daten zur duferen Geschichte von Sakralbauten passen gut zu dem
Befund, daf} bulgarische Handschriften kaum vor 1037 ins Land gekommen
sein werden. Sie verbieten es, im Ernst mit einer nennenswerten Schriftlichkeit
bei den Ostslaven vor Mitte des 11. Jahrhunderts zu rechnen, und dann fiir ein
Jahrhundert auch nur an den Hauptplitzen Kiev und Novgorod.

25 Vgl. dazu Ridiger Schott, Kultur und Sprache. Franz Boas als Begriinder der anthropolo-
gischen Linguistik, in: Franz Boas 1858-1942. Ein amerikanischer Anthropologe aus Minden,
Bielefeld (Verlag f. Regionalgeschichte) 1994, S. 55-85, hier: 56.

26 So iiberzeugen insbesondere nicht die Zahlen von Sapunov (wie Anm. 231) S. 316 (323 Kir-
chen), S. 322 (127 Kloster). Vgl. Anm. 238.

27 Vgl. Podskalsky, Aspekte des Ménchtums, 1991 (wie Anm. 87) S. 109: bei der Behandlung des

Ménchtums sei es immer nur um die spirituelle Seite gegangen, ,,ohne die Frage der Griindung,

Ausbreitung und Struktur der einzelnen Kléster auch nur anzuschneiden.“ Der Grund: ,,daf}

wir seit mehr als 70 Jahren neue archiologische Forschungen und historische Synthesen zu

diesem Thema aus dem Kernland des russischen Ménchtums entbehren miissen.

Golubinskij 12, S. 251-281 (steinerne Kirchen); 626-653 (Klster). — Nach L. I. Denisov, Pra-

voslavnye monastyri Rossijskoj Imperii. Polnyj spisok, M. 1908; Nachdruck o.]., waren es vor

1240 insgesamt 51 Kldster. — Makarij/Nazarenko II 1995 (wie Anm. 26) S. 668-71 zihlt

73 Kloster und S. 672-674 weitere 42 Dubia auf.
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3. Kiev
a) Das Hohlenkloster

Nur wenige dieser Sakralbauten kommen fiir ein Scriptorium in Frage. In
Kiev war es das Héoblenkloster an erster Stelle???, unter den spateren vor allem
wohl das Michaels-Kloster in Vydubiéi bei Kiev.?*® Urkundliche Nachrichten
haben wir freilich nicht. Aber spitere Berichte der Chronik werden durch
andere Quellen gestiitzt.?*! Das Hohlenkloster hatte von Anfang an eine Son-
derstellung. Alle anderen Kloster im Lande waren samtlich firstliche Stifter-
kloster. Ein Furst wollte in einem Hauskloster seine Grablege haben. Ein Klo-
ster war dadurch abhingig, z. B. in der Abtswahl und im geistigen Leben.
Allein das Hohlenkloster war eine reine Monchsgriindung. Es war begriindet
und lebte ,,durch Trinen, Fasten, Gebet und Wachen®, wie die Chronik sagt.?*?
Ehrfurcht vor Biichern und Lesen wurden ihm von Anfang an zugeschrie-
ben.2#

Im Laufe der Zeit hat sich das Hohlenkloster dann aus einem lokalen
Kloster zu einem geistigen Landeszentrum emporgebildet. In Auseinanderset-
zungen der Fiirsten im Kampf um die Vormacht in Kiev wahrte es Unabhin-
gigkeit. Diese wuchs ithm wohl vermehrt zu, als das Land im 12. Jahrhundert
zerfiel und die Stadt von dem Grofifiirsten aus dem nordostlichen Vladimir-
Suzdal’ mehrfach gebrandschatzt und gepliindert wurde (1169, 1208). Beson-
ders Buicher wurden geraubt, wie Zeitgenossen melden. Gerade da aber pries
der Bischof von Vladimir-Suzdal’ Simon ( 1226), der aus Kiev berufen wor-
den war, das Hohlenkloster als geistige Heimat.2#

29 Dazu Makarij (wie Anm. 26) I S. 40-86. - Tkonnikov 1869 (wie Anm. 26) S. 92-95, 225-227. —
Zverinskij (wie Anm. 35) II Nr. 871 S. 175-182. - K. L. Goetz, Das Kiever Hohlenkloster als
Kulturzentrum der vormongolischen Zeit, Passau 1904, besonders S. 109-112, 145-158. —
Smolitsch 1953 (wie Anm. 37) S. 61-65. — Podskalsky 1982, S. 52-56. — Fennell S. 63-68.

20 Makarij IT 85. — Zverinskij (wie Anm. 35) [ Nr. 147 S. 125f.

241 Vor allem die Vita des Feodosij im Uspenskij Sbornik vom Ende des 12. Jahrhunderts.

242 PSRL I 159 (zu 1051): ,,sut’ postavleny slezami, po§¢en’jem’, molitvoju, bdén’jem”.“ — Golu-
binskij I 2, 466.

3 Vgl. TIkonnikov 1869 (wie Anm. 26) S. 225f. — Vgl. den Anfang des Izbornik 1076, hrg. von
S. I. Kotkov, M. 1965, S. 151: ,Dobro jest’, bratije poljetan’je kniz’noje.“

2 Im Kiever Paterikon. Vgl die Ausgabe von D. Abramovié, Kiev 1931; Nachdruck von
TschiZewskij (Slav. Propylden 2), Minchen (Fink) 1963, nach Index.
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b) Schulen? Mdnchtum

Es wird gern davon gesprochen, dafl es in der Rus’ Schulen und Bibliothe-
ken gegeben habe.?*> Aber das sind neuzeitliche Begriffe und Vorstellungen.
Viele Kloster werden Buchbestinde gehabt haben, aber nur geringe und
zweckgebundene. In der Spatzeit wird man vielleicht annehmen diirfen, daf§
einige Fiirsten literarisch gebildet waren; es wird in der Chronik dartber
berichtet. Es wurde nicht ohne Grund gewarnt, in den Kl6stern wirkliche Bil-
dungsstitten zu sehen.

Aber man wird doch wieder auf sie zurtickgefiihrt, denn es konnte in der
Rus’ ,das Kloster gar nicht umhin, sich um den Unterricht zu kiimmen*®, da
»weder Fursten, noch Geistlichkeit sich der Pflicht unterzogen, eine systema-
tische Schulbildung aufrecht zu erhalten oder gar zu organisieren®, und nur
»in den Klosterbibliotheken die iberwiltigende Mehrheit der literarischen
Denkmiler und ihrer Handschriften bewahrt ist.“24

Es scheint wichtiger, auf das Monchtum als solches als eine Institution hin-
zuweisen. Gewif§ darf man die ,,Poesie der Kloster” (TchorZevskij) nicht uiber-
treiben; dort waren, wie anderswo, auch Kleinlichkeit, Eitelkeit und Intrigen
zu Hause. Und doch schlof}, wie in den 4gyptischen, syrischen und griechi-
schen Anfingen, der ideelle Entwurf des Ménchtums seinen spirituellen Beruf
ein. Die modernen Jahrhunderte seit der Aufklirung haben uns angehalten,
den sozialen Sonderstatus von Klostern und Ménchen zu sehen, und der Ver-
fall im spaten Mittelalter, der Reformationszeit und wieder im 17. Jahrhundert
lehrten die Berechtigung solcher Kritik. Aber der Sonderstatus im Mittelalter
bedeutete etwas Anderes. Ein Monch war das Urbild eines Christen. Jeder
Christ, in christlichen Lindern also jeder Mensch, sollte Moénchszucht als
Ideal kennen, im Aufieren in Arbeit und Enthaltsamkeit, im Geistigen im
Gebet. Dafl es Kloster mit Monchen gab, war, modern gesprochen, eine soziale
Errungenschaft fiir alle. Sie waren der Idealtypus einer geistigen Kraftquelle
fir ein Land.?#

245 Makarij 11 97f. — Sergej Irineevi¢ Miropol’skij (1843-1907), O&erk istorii cerkovno-prichod-
sko; $koly ot pervogo eja voznikovenija na Rusi do nastojas¢ago vremeni. Vyp. I. Ot osnova-
nija $kol pri sv. Vladimire do mongol’skago iga, Pbg. 1894 (iiberholt). — Golubinskij I 1,
702-727; (skeptisch). - Pypin (wie Anm. 60) I 78-81 (skeptisch). — Fedotov I 377-380. ~ Sapu-
nov (wie Anm. 231) S. 327f. — M. L Sluchovskij, Bibliote¢noje delo v Rossii do XVIII veka.
Iz istorii kniZnogo prosveséenija, M. 1968, S. 44-56 und besonders die Exkurse S. 154-156
(Warnung vor Ubertreibungen und zu hohen Zahlen). Briickner (wie Anm. 13), S. 8: ,keine
Schule, kein Unterricht.“

246 Speranskij in der Rez. zu Alojzy Wanczura, Szkolnictwo w starej Rusi. Z przedmowa prof. A.
Briicknera, Lemberg 1923, S. 87-132 (Anfinge und Wege der Schulbildung im alten Rufiland),
besonders S. 122 (gegen die Kloster), in: Slavia IV 1925/26, S. 823-829; Zitate S. 826f.

27 Darauf hat jetzt Podskalsky eindringlich aufmerksam gemacht, Aspekte des Ménchtums, 1991
(wie Anm. 87) S. 114-121. — Vgl. auch Poppe, Reich der Rus’, 1980 (wic Anm. 94) S. 344-349.



72 Hans Rothe

4. Novgorod; der Siidwesten und der Nordosten

Neben Kiev steht Novgorod. Nach herrschender Lehre in Ruffland sei auch
in Novgorod ein Bildungszentrum erst nach der Mitte des 12. Jahrhunderts
entstanden.?*® Die Quellen widersprechen dieser Auffassung. Novgorod ist
unter Kiever Einfluf byzantinisch, aber doch wohl unabhingig von ihm
getauft.”” Im Unterschied zu Kiev ist Novgorod in der ganzen Zeit seiner
Selbstindigkeit bis zum Ende des 15. Jahrhunderts als eine eigene Schriftland-
schaft durch erhaltene Handschriften und Inschriften liickenlos belegt, ein-
schliefllich in der Sprache nachgewiesener Verbindung zu bulgarischen Bil-
dungszentren. Das ilteste ostslavische Schriftdenkmal iiberhaupt, das Aprakos-
Evangelium des Ostromir (1056/57), stammt aus Novgorod. Allein dort sind
Rechtsdenkmaler in reicher Gliederung belegt. Die Mef8biicher stammen fast
alle, die Musik-Handschriften simtlich aus Novgorod. Der erste Homiletiker
ist in Novgorod nachgewiesen (Luka Zidjata, T 1059/60). Dort — und selten in
den unmuttelbar stdlich angrenzenden Regionen — wurden aus dem 11. bis
13. Jahrhundert ungefahr zweihundert Inschriften auf Birkenrinden gefunden
(neunzehn aus dem 11. Jahrhundert). Sie setzen die Kenntnis des altbulgari-
schen Kirchenslavischen voraus, aber die Sprache der Inschriften ist iiberwie-
gend eine ostslavische Umgangssprache, wie sie anderswo nicht belegt ist.25°

Siidwestlich und nordéstlich der grofien Wasserstrale von Novgorod und
Stara Ladoga im Norden tber Polock und Smolensk bis Kiev entwickelten
sich die groflen Aussiedlungsgebiete in Volynien und Galizien und im Fiir-
stentum Vladimir-Suzdal’. Beide hingen natiirlich mit den Hauptplitzen Nov-
gorod und Kiev in dynastischen Verbindungen und kulturell zusammen. Thre
geographische Lage fiihrte sie aber zu einer zentripetalen Tendenz. Vladimir in
Volynien und Gali¢ lagen an Flufllaufen, die das Land auf Ungarn und Polen
zufihrte. Die Stidte Rostov, Vladimir, Suzdal’, Rjazan’ lagen im Fluf8system

2% Lichaov in: PLDR <I> 1978 (wie Anm. 51) S. 9; <II> 1980, S. 5. — Vgl. aber V. L. Janin Nov-
gorodskij skriptorij rubeza XI-XII vv. Lazarev monastyr’, in: Archeogr. EZegodnik za 1981
god, M. 1982, S. 52-63. — T. V. RoZdestvenskaja, Razvitie gramotnosti i kniznoj kul’tury v
Novgorode (po dannym épigrafiki), in: D. S. Lichaéov (Hrg.), KniZnye centry drevnej Rusi
XI-XVI vv. Raznye aspekty issledovanija, Pbg. 1991, S. 17-28.

Konrad Onasch, Gross-Novgorod. Aufstieg und Niedergang einer russischen Stadtrepublik,
Wien Miinchen (Schroll) 1969, S. 102-135. ~ Birnbaum, When, 1988/89 (wie Anm. 139);
S.527-530 reiche Literatur. — Briickner (wie Anm. 13) S. 21.

A. A. Zaliznjak, Predislovie zu: ders., V. L. Janin, Novgorodskie gramoty na bereste (iz ras-
kopok 1977-1983 gg.), M. 1986, S. 310, hier: 8; vgl. auch S. 89-93. — V. L. Janin, Predislovie
zu: ders., A. A, Zaliznjak, Novgorodskie gramoty na bereste (iz raskopok 1984-1989 gg.), M.
1993, S. 3-18. - Zaliznjak, K izudeniju jazyka berestjanych gramot, ebd. S. 190-319. Ksl. auf
S. 193 Nr. 652, 653, 674 (12./13. h.).
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zwischen der oberen Volga und ihrem Nebenflufl Oka, das nach Osten wies
(Vgl. Karte 1). Dort wird 1147 Moskau zum erstenmal erwihnt, das spiter
zum eigenen Zentrum wird. Groffiirst Andrej Bogoljubskij (1111-1174)
erwarb zwar in Kiev den Groffirstentitel, verlief es aber und residierte als
Erster nicht mehr dort, sondern eben im Nordosten.

Kléster und Bischofskirchen werden fiir diese beiden Aussiedlungsgebiete
erst ein Jahrhundert nach den Anfingen in Kiev und Novgorod genannt.?>!
Vorher ist dort, so wenig wie in Smolensk?>?, Polock und Pleskau (Pskov),
Schriftlichkeit nachzuweisen. Es waren Anfinge. Der Mongolensturm machte
sie zunichte.

5. Konstantinopel, Jerusalem, Sinai; Athos

Die Schriftzentren lagen aber nicht nur im Lande. Adaptierungen oder
Ubersetzungen ins Ostslavische kdnnen auch in griechischen Klostern in Kon-
stantinopel, vor allem dort im Studion-Kloster, in Jerusalem und im Kathari-
nen-Kloster auf dem Sina: entstanden sein.?>

Eine herausragende Rolle als leitende Zentren haben spiter griechische und
slavische Kloster des sog. hl. Berges Athos gespielt. Es ist eine ungeklarte
Frage, wann diese Rolle des Athos fiir die Ostslaven begann. Sie ist fir die
Siidslaven ziemlich genau, fiir die Ostslaven aber nur ungefihr zu belegen.?**
Es war herrschende Meinung, dafl der Erstbegriinder des Kiever Hohlen-
klosters, der hl. Antonij aus Ljube& (982-1073), auf dem Athos war, dort ange-

25

Nach Golubinskij I 2, 629f. in Volynien eines schon im 11. Jh; S. 630: in Galizien eines im 12.,
zwei weitere zu Anfang des 13. Jh. und nach 1240 noch einmal zwei; im Nordosten, S. 629: in
Murom eines schon im 11. Jh., S. 638f.: in Vladimir/Kl. fiinf im 12., eines im 13. und ebenfalls
im 13. Jh. eines in Suzdal’. Das Christentum fand relativ spit im Nordosten Eingang. Der erste
Bischof von Rostov, Leontij (T 1080er Jahre), ein Grieche, hatte sich noch nicht durchsetzen
konnen; zu ihm O. V. Tvorogov in Slovar’ S. 29f. — Kathedralkirchen weist Golubinskij nach
in Vladimir/Vol. vor 1160 (S. 263); Vladimir/KI. 1158/60 (S. 277); Rostov 1160/87 (S. 280);
Murom vor 1174 (S. 262); Rjazan’ 1195 (ebd.); Gali¢ 1219 (S. 264).

Vgl. zu Smolensk N. I. Miljutenko, Rasskaz o prozrenii Rostislavicej na Smjadyni (k istorii
Smolenskoj literatury XII v.), in: TODRL 48, 1993, S. 121-128. Es handelt sich aber um eine
ukrainische Hs. aus dem Ende des 18. Jh.s.

Vgl. Tvan Dujéev, Centry vizantijsko-slavjanskogo ob$&enija i sotrudniestva, in: TODRL
XI1X 1963, S. 107-129.

G. A. Wjinskij, ZnaZenie Afona v istorii slavjanskoj pis’mennosti, in: ZMNP 1908 Nr. 11,
S. 1-39. ~ Vladimir Alekseevi¢ Mosin, Russkie na Afone i russko-vizantijskie otno$enija v
XI-XII vv., in: Byz.Slav. IX 1947/48, S. 35-85; XI 1950, S. 32-60. — A. E. Tachiaos, Mount
Athos and the Slavic Literatures, in: Cyrillomethodianum IV 1977, S. 1-35; dort Anm. 2 Lite-
ratur. — Podskalsky 1982, S. 51; Literatur Anm. 260. — Jetzt Tachiaos 1999 (wie Anm. 80).
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wiesen wurde, in seiner Heimat ein Kloster zu griinden und diesem Befehl in
Kiev nachkam. Und deshalb meldet die Chronik zu 1051: ,, Das Hohlenkloser
entstand durch den Segen des Heiligen Berges.“?* In Verbindung mit der Mit-
teilung an gleicher Stelle, daf das Hohlenkloster das ilteste im Lande set,
besagt die Darstellung der Chronik, daff das russische Ménchtum insgesamt
nach dem Vorbild des Athos eingerichtet war und jedenfalls das Hohlenkloster
als das Leitkloster der Stadt und spiter des Landes die Stellung in der Rus’
hatte, wie der Athos im byzantinischen Imperium. Das ist jetzt bestritten wor-
den.?® Sicher bleibt aber, daf§ der Kompilator Laurentius 1377 den Athos
gemeint hat und mindestens zu diesem Zeitpunkt das russische Ménchtum mit
dem hl. Berg in Verbindung gebracht wurde.

Seit dem 11. Jahrhundert gab es dort die kleinere ostslavische Einsiedelei
(skit) Xylurgu, das grolere Kloster Panteleemon seit 1169. Das einzige Inven-
tarverzeichnis fiir ein ostslavisches Kloster, das wir aus iltester Zeit kennen,
stammt aus diesem ostslavischen Athos-Kloster. Das Biicherverzeichnis darin
enthilt u. a. finf Apostolos-Handschriften, und da das fiir ein Kloster vier zu
viel sind, hat man daraus geschlossen, daf§ dort ein Scriptorium war, das ost-
slavische Kloster versorgte.?’

G. Ergebnisse

Was mufl man aus all dem fir die literarischen Landschaften der Kiever
Rus’, fiir ihre geistige Form schlieflen?

1. Abhingigkeit und Eigenes

Anders als alle Literarhistoriker und Literaturwissenschaftler schrieb der
Kirchenhistoriker Golubinskij 1901: ,Wir bekamen mit <den (anderen)

25 PSRL 1159: ,est’ Ze manastyr’ Pecersky) ot blagosloven’ja Svjatyja Gory posel”.«

26 R. D. Bosley, A History of St. Theodosij and Antonij of the Kievan Caves Monastery, from
the Eleventh to the Fifteenth Century, Yale Univ. (msch.schr; nach Podskalsky 1991, wie
Anm. 87, S. 112 Anm. 8). — Ders., A. A. Sachmatovs These einer verschollenen Vita des
hl. Antonij, in: G. Birkfellner (Hrg.), Sprache und Literatur Altrufflands (Studia Slavica et Bal-
tica 8), Miinster 1987, S. 1-5. — Podskalsky, wic 0., S. 113: daf} die Vita des Antonij ,iiberhaupt
nie existiert hat.“ — Thomson, Saint Anthony, 1995 (wie Anm. 188), bes. S. 649-658. Das
Hauptbedenken: der ,heilige Berg® bei Vladimir in Volynien, den Thomson vorschligt, war
zwar niher bei Kiev, aber ausgeschlossen werden kann auch der Athos nicht werden.

27 Nachricht zuerst: Opisanie Afonskich monastyrej, in: Ctenic Mosk. ob§cestv. ist. 1846 Nr. 4;
dann: Russkie inoki na Afone, in: Christianskoje &tenie 1853 Nr. 10. — Ikonnikov 1869 (wie
Anm. 26) S. 59. — Beschreibung des Inventars bei Mosin 1950 (wie Anm. 238) X1 36.
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europiischen Vélkern> ein und dasselbe Christentum <...> Doch das unter-
scheidende Merkmal und die allgemeine Zugehorigkeit der Volker <zu
Europa> war dies, daf} sie geistige Bildung (prosvescenie) hatten. Warum blie-
ben nur wir allein in ihrer Familie ohne diese geistige Bildung? <...> War das
unsre Verantwortung oder nicht? Es wire angenehm und wiinschenswert, mit
ruhigem Gewissen entschieden ,nein‘ antworten <zu kénnen>; leider kénnen
wir, ohne uns in der Seele zu verbiegen, so zu antworten keine Moglichkeit fin-
den.“ Und weiter: Der Westen ,,wurde Erbe des Westromischen Imperiums.
Herausgefordert, die Verpflichtung auf sich zu nehmen, zum Wiedererwecker
und Fortsetzer dieses Imperiums zu werden, hat er das in der Person Karls des
Groflen auch wirklich getan, und er hatte seine Verpflichtung auf sich zu neh-
men, sich um das Wichtigste zu kiimmern, was ihm von Rom tiberkommen
war, eben die geistige Bildung. <...> Die Griechen aber hatten die Barbaren, die
das Christentum von ihnen annahmen, sich nicht <so> verbunden, <wie
Rom> <...> Wir waren auf die Ubernahme <sc. der Rolle als Fortsetzer der
geistigen Bildung auch bei einem fritheren Fall Konstantinopels> nicht so vor-
bereitet, wie der Westen es war. <...> Das Ostliche Imperium lebte ganz fiir sich
allein <...>. Wir waren Anhang <des 6stlichen Imperiums>, ginzlich auflerlich
und sozusagen zufillig, waren nur etwas Angefiigtes, das gar keinen histo-
rischen Sinn und Bedeutung hatte. Wir haben uns also um geistige Bildung
nicht gekiimmert und fanden es moglich, auch ohne sie zu leben.“?*® Und an
anderer Stelle lakonisch: der Grund sei ,unsere Tragheit® (S. 288 kosnost’).

In dieser seltsam gewagten Beurteilung der Verhaltnisse erkennt man
sogleich, wie tief sie von der russischen Geschichtstrauer des 19. Jahrhunderts
durchdrungen ist. So etwas hatte nach der Revolution freilich keinen Platz
mehr. Ungerechte Ubertreibung ist auch wirklich leicht zu fassen. Man denke
an die Rede des Metropoliten Ilarion, der sein Land als Kind der géttlichen
Gnade sah, das nicht mehr nach dem Gesetz, das Barbaren und Birger trennt,
angesehen wird, sondern eben durch Gnade unter die Erleuchteten aufgenom-
men ist. Oder an den Bischof Simon von Vladimir, der in sein heimatliches
Hohlenkloster schreibt, es sei ihrer aller Heimat, sogar an seiner Schwelle seien
sie wie im Paradies, unmittelbar mit Gott verbunden. Man denke auch an die
Staunen erregende geistige Kraft russischer Monche, die in den folgenden Jahr-
hunderten iiber die Fliisse und in die Wilder vordrangen und das nordliche
Ruflland erschlossen, das dadurch geistiger Wurzelboden des Landes bis zu
Peter d. Gr. wurde.

%8 Golubinskij I 1, 713-719.
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Und doch war es richtig, was Golubinskij vorbrachte.?® Entkleidet man
seine Gedanken der natiirlichen nationalen Emotionalitit und fihrt sie auf
historische Grundgegebenheiten zuriick, so wird man sagen diirfen:

Vor der Annahme des Christentums hatten Slaven in ihrer Existenz keine
eigene Geschichte. Als sie aber in die Geschichte eintraten, lebten sie in einer
Welt, die vom romischen Imperium ihre historischen Formen schon hatte, im
Westen wie im Osten. Waren sie auf romischem Boden (Siidslaven, spiter
Tschechen, Elb- und Ostseeslaven, auch Ungarn), so lebten sie nicht in
geschichtsfreien, sondern in vorstrukturierten Verwaltungsriumen, und ihre
Hauptzentren lagen meist auferhalb ihrer Siedlungsgebiete. Lebten sie auf§er-
halb (Polen und Ostslaven), so waren sie im Vorfeld des Imperiums, wieder im
Osten wie im Westen. Und auch sie waren immer abhingig von den beiden
Imperien. Geschichte der Slaven im Mittelalter, ,,das war niemals autonome
und freie Entwicklung nach eigener Art. Sie konnten nie frei sein von den Ent-
wicklungsbedingungen, die von den Imperien vorgegeben wurden.“260

Diese Bedingungen konnen an Stirke oder Schwiche des Imperiums abge-
lesen werden und entsprechend an den Fiihlern, die Slaven immer nach Westen
ausstreckten, um Freiraum zu gewinnen, auch von Kiev und Novgorod aus. So
lernen wir z. B., dafl es im 9. Jahrhundert das Grofimdihrische Reich gegeben
und daff im 10. (Russen sagen: im 9.) Jahrhundert ein Kiever Staat oder das
Kiever Reich geherrscht habe. Das ist verstiandlich und natiirlich. Es verschiebt
aber den Standpunkt, wie er im Lauf der Geschichte entstanden ist, an ihren
Anfangspunkt. Und das geht nicht. Der Standpunkt fiir den Anfang muff doch
wohl da sein, wo die Quellen entstehen und wo Geschichte sich bildet. Das
Grofimihrische Reich — was war es Anderes als ein Zerfallsprodukt des Frin-
kischen Reiches? Dessen Wiedererstarkung oder unvorgesehene Katastro-
phen, Landnahme der Ungarn oder bei den Ostslaven der Mongolen, machten
der Sache ein Ende. War auch der erste Staat der Bulgaren etwas Anderes, als
ein Schwicheprodukt des byzantinischen Reiches? Als dieses noch einmal
erstarkte und sich auf seine Lage besann, war es fiir lange Zeit vorbei. Und
auch das sog. Kiever Reich — hat es vor dem 15. Jahrhundert sich jemals dazu
erheben konnen, gegentiber der sakralen Wiirde des Imperiums einen Staat aus
eigenem Recht und eigener Idee zu behaupten? War es nach Verfassung und

2% Die Frage ist aufgenommen von Georges Florovsky, The Problem of Old Russian Culture, in:
Slavic Review XXI 1962, S. 1-15, hier 8-10.

260 Das Vorstehende vom Vf. zuerst ausgefiihrt: Slavia Latina in the Middle Ages between Slavia
Orthodoxa and the Roman Empire (the Pope and the Emperor), in: Cultura letteraria medie-
vale slava fra Bisanzio ¢ Roma: prospettive di ricerca (Atti del convegno di Castel Ivano 24-25
settembre 1993), Rich. Slav. Bd. 42, 1995, S. 75-87; Zitat S. 81.
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Gesinnung je etwas Anderes als ein Familienbund, den Handelsinteressen
iuflerlich zusammenhielten und Bruderkimpfe von Anfang an und in steigen-
dem Mafle gefihrdeten? Und dann kamen die barbarischen Mongolen, und
auch mit diesem Staatswesen war es fast aus. Es blieben freilich im Nordwe-
sten Novgorod und im Siidwesten Gali¢/Volynien mit ihren Westbindungen,
die sich nun verstirkten. Die Parallelen zwischen Mihren und Kiev sind auf-
fallend.

War die Rus’, auf seine Schriftkultur hin angesehen, wirklich mehr als eine
byzantinische Kirchenprovinz, abhingig in ihrer Bildung von dem Missions-
willen und der geistigen Ausstrahlung in Konstantinopel und dazu von der
Bereitschaft, sich durch diese befruchten zu lassen? Gewif§ waren mit einer
ostslavischen Schriftkultur die Keime zu einer russischen Literatur gelegt, und
es bildeten sich eigene Institutionen, eine eigene Landesidee. Aber die Stimme,

3

die ,Russen“ nun in ,eigener Literatursprache“ erhoben, war ihnen von
Byzanz und vom byzantinisierten Bulgarien gegeben.

Es scheint, erst wenn man, diesseits des romantischen Nationaldenkens, die-
sen Standpunkt des Anfangs versucht zu bestimmen, daf§ beide Fille, das west-
slavische Mihren wie die ostslavische Rus’, dariiber hinaus lehrreich werden.
Urspriinglich liegen beide auferhalb des Reichsbodens, das eine, Mihren,
unmittelbar an der Nordgrenze, das andere, die Rus’, weit iiber sie hinaus.
Durch die Christianisierung werden sie einbezogen, werden nicht nur poli-
tisch in das Geflecht der Abhangigkeitsbeziehungen des Imperiums einbezo-
gen, sondern geistig an dessen Quellen gefiihrt. Und indem sie Zugang zu den
Quellen gewinnen, sehen sie sich auf eigenen Boden gestellt. Es entsteht —
paradox genug in Ubersetzung und Nachahmung — etwas Eigenes, das sich
jenseits der Grenzen des Imperiums anfingt zu behaupten und selbstindig zu
entwickeln. Nur in der angenommenen Tonlage wurde gesungen, fand man
seine eigene Stimme.

2. Was ist ,altrussische Literatur?

Was also kénnen wir unter ,,altrussischer Literatur® verstehen? Die Ausbil-
dung einer Schriftlichkeit in einigen kirchlichen Zentren, die in einigen Di6ze-
sen, Novgorod und Kiev zuerst, spiter Gali¢, Smolensk und Vladimir-Suzdal’,
zu Schriftlandschaften wurden. Ausbildung einer gemeinsamen Kultsprache,
die zwar auf der im Lande gesprochenen beruhte, ihre grammatische und gei-
stige Form aber von den byzantinisch gebildeten Siidslaven ibernahm. Diese
Kultsprache riickte alles Geschriebene in ein Zwielicht, lief§ es sakral, zugleich
aber fremdartig und nicht selten unverstindlich erscheinen. Durchweg spei-
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sten sich die Ostslaven aus fremden Quellen und waren auf auswdrtige Zen-
tren hin orientiert. Alles ruht auf Rechtsdokumenten, d. h. dem Versuch, eine
Rechtsgrundlage fiir einen Staat zu finden, sowie auf der kanonistisch geregel-
ten Liturgie, d. h. auf der schriftlich festgelegten Ordnung eines Gottesdien-
stes, der als einziges Element einheitlich seit dem Ende des 11. Jahrhunderts
das ganze Land verband und mit dem kirchlichen Recht als einziges auch nach
dem Mongolensturm ubrig blieb und wirkte.

Diese Quellen, varigisch, griechisch, siid- und westslavisch, wurden slavi-
siert bzw. ostslavisiert. Eine systematische Entwicklung ist dabei nicht zu
erkennen. Die Weiterbildung der Schriftzentren zu Bildungszentren und gei-
stigen Kraftquellen, vor allem im Kiever Hohlenkloster und in der Novgoro-
der Handelsrepublik, ist erkennbar, wurde aber nicht abgeschlossen. Sie blie-
ben, mit Ausnahme des Hohlenklosters, lokale Zentren, auch wenn gemein-
same Kultsprache sie verband. Alles in allem — es ist die Ausbildung der
Grundlagen fiir eine Literatur in verschiedenen Regionen in einheitlicher
Sprache, nicht mehr.

Das ist freilich nicht wenig. Gegentiber dem Zustand vor der Christia-
nisierung, als Vielsprachigkeit herrschte und nicht mehr als Stammesleben
und Tributpflichtigkeit unter varigischer Fremdherrschaft erreicht war, als
eine Schriftlichkeit, wenn sie denn existiert hat, keine Wurzeln schlug und
keine Spuren hinterlief}, als keine Rechtsgrundlage erkennbar war, ging bis
zum Zerfall des Kiever Reiches eine ungeheure Verinderung vor sich. Es
war, wenn auch vorliufig nicht anders als in kaum verbundenen Einzel-
zentren, die Idee eines Ganzen entstanden, das diese einzelnen Zentren
nicht nur durch eine Sprache in einem Land sich innerlich zu ver-
binden imstande schien, sondern sie instand setzte, ihre Existenz ins
Grofle zu denken: der christliche Glaube in einem neuen Land, das unter
christlichen Vélkern vor Gott unmittelbar lebte und das sich von Anfang an
der Gefahr aus dem Osten zu erwehren hatte. Wiederum paradox genug,
trat diese Idee ins allgemeine Bewufitsein erst in dem Augenblick, als die
Herrschaften in diesem Land im Mongolensturm zusammenbrachen und nun
samtlich (bis auf Novgorod und Gali¢/Volynien) ihrerseits auf zwethundert
Jahre tributpflichtig wurden. Von dieser Katastrophe ging eine einigende Kraft
aus.

Die einzelnen Zentren, in ihrer dufleren Bindung an Konstantinopel, Jerusa-
lem und den hl. Berg Athos, und in ihrer entstehenden inneren Verbindung,
bildeten den Boden, aus dem im 14. und 15. Jahrhundert das russische
Grofifiirstentum Moskau entstand. Dessen Schriftkultur und geistige Eigenart
waren freilich so reich und so eingeschrinkt wie die Wurzeln, aus denen sie
wuchsen.



Anhang

Karte 1: Ungefihres ostslavisches Siedlungsgebict um 1000 (nach: Martin Gilbert, Atlas of
Russian History, Nr. 14)
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Karte 2: Die varigische Rus” um 900 innerhalb des ostslavischen Siedlungsgebictes (nach: Martin
Gilbert, Atlas of Russian History, Nr. 12)
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Karte 4: Steinkirchen und Kloster 1050-1250 (§: Bischofssitz; 3: Metropolie). In der folgenden
Legende: A: steinerne Kirchen, Gesamtzahl/davon vor 1150; (I: Kloster, Gesamtzahl/
davon vor 1150)

1.
. Novgorod A 28/9; 0 16/10; 1165 nominell
. Cernigov A 3/2;[04/1

. Perejaslavl’ (russk.) A 6/5; 0 2/2

. Smolensk A 4/1;[5/0

. Polock A 3/1;01/1

. Pskov A 2/1;01/0

. Ladoga A 2/2;05/1

. Vladimir Volyn. A 2/1?; 0 1/1

. Vladimir/K1 A 17/0; 0 6/5
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Kiev A 25/16; 1 17/11

11.
12.
13.
14.
15.

oo o

Rjazanj A 1/0; 12
Galic A 1/0;[05/1
Turov A 0; 0 1/1
Rostov A 0; [0 1/1
Suzdal’

Cherson

Preslav

Ochrid
Perejaslavec
Konstantinopel
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schriftlicher Uberlieferung
Kulturelle Vereinheitlichung und sprachliche Zersplitterung: Ein Beispiel
aus dem Siidwesten der Vereinigten Staaten
Fragen der Ethnogenese aus der Sicht der rémischen Archiologie
Ursprache und historische Realitit. Der Beitrag der Indogermanistik zu
Fragen der Ethnogenese
Die Ausbildung des Griechischen im 2. Jahrtausend v. Chr.
Ethnogenese und Nationsbildung — Ostmitteleuropa als Beispiel
Die Einheit der Wissenschaften: Der gescheiterte Versuch der Gruindung
einer ,Rheinisch-Westfilischen Akademie der Wissenschaften® in den Jahren
1907 bis 1910
Die igyptisch-hethitische Korrespondenz (2 Binde)
Studien zur Ethnogenese, Band 2
Die Ethnogenese von Volkern in Afrika
Israels Friihgeschichte im Spannungsfeld neuer Hypothesen
Der Ostalpenbereich zwischen 550 und 650 n. Chr.
Ethnogenese und Staatsgrindung. Die nirkische Komponente bei der

Ethnogenese des Ungartums

Register zu den Banden 1 (Abh 72) und 2 (Abh 78)

Friedrich Scholz, Munster

Karin Metzler, Frank Stmon, Bochum
Siegfried Rewter/Rudolf Kassel, Koln
Walther Heissig, Bonn

Hans Rothe, Bonn

Peter Zieme, Berlin

Karl H. Menges, Wien
Chnistel Butterweck, Halle
T Certoncka/a, Moskau

Walter Mettmann, Munster (Hrsg.)
Werner H. Hauss, Munster

Robert W. Wissler, Chicago
Hans-Joachim Bawuch, Munster (Eds.)
Helga Guersiepen, Bonn

Raymund Kottje, Bonn (Hrsg.)
Walther Heissig, Bonn (Hrsg.)
Rudolf Schieffer, Munchen (Hrsg.)
Hans Rothe, Bonn

E M Vereséagin, Moskan (Hrsg.)
Oleg V. Tvorogov (Hrsg.)

Walter Mettmann, Munster (Hrsg.)
Walther Heissig/Rudiger Schott (Hrsg.)
Geng Shimin, Hans-Joachum Klimkert,
Jens Peter Laut (Hrsg.)

Hans Rothe, Bonn (Hrsg.)

Die Literaturen des Baltikums. Thre Entstehung und Entwicklung

Ariana et Athanasiana. Studien zur Uberlieferung und zu philologischen
Problemen der Werke des Athanasius von Alexandrien

Friedrich August Wolf. Ein Leben in Briefen. Erginzungsband, I: Die Texte;
11: Die Erlauterungen

Heldenmarchen versus Heldenepos? Strukturelle Fragen zur Entwicklung
altaischer Heldenmarchen

Duie Schlucht. Tvan Gontscharov und der ,Realismus® nach Turgenev und
vor Dostojevski (1849-1869)

Religion und Gesellschaft im Uigurischen Konigreich von Qoo

Drei Schamanengesange der Ewenki-Tungusen Nord-Sibiriens

Athanasius von Alexandrien: Bibliographie

Vorlaufiger Katalog Kirchenslavischer Homilien des beweglichen Jahres-
zyklus

Alfonso de Valladolid, Mostrador de Justicia

Seventh Mimnster International Arteriosclerosis Symposium: New Patho-
genic Aspects of Arteriosclerosis Emphasizing Transplantation Athero-
arteritis

Inschriften bis 1300. Probleme und Aufgaben ihrer Erforschung

Formen und Funktion mundlicher Tradition
Schrftkultur und Reichsverwaltung unter den Karolingern

Gortesdienstmenaum fiir den Monat Dezember, Teil 1/Teil 2/Teil 3

Johannes Chrysostomos im altrussischen und sudslavischen Schrifttum des
11.~16. Jahrhunderts

Alfonso de Valladolid, T&suvot la-Méharef

Die heutige Bedeutung oraler Traditionen

Eine buddhistische Apokalypse: Die Hollenkapitel und die Schluikapitel der
Hami-Handschnift der altturkischen Maztrisimat

Das Dubrovskij-Menaum



Sonderreshe PAPYROLOGICA COLONIENSIA

Vol. VII

Barbel Kramer und Robert Hubner (Bearb ), Koln
Barbel Kramer und Dieter Hagedorn (Bearb.), Koln
Barbel Kramer, Michael Erler, Dieter Hagedorn
und Robert Hubner (Bearb ), Koln

Barbel Kramer, Cornelia Romer

und Dieter Hagedorn (Bearb.), Koln

Michael Gronewald, Barbel Kramer, Klaus Maresch,
Maryline Parca und Cornelia Romer (Bearb.)
Michael Gronewald, Klaus Maresch (Bearb ), Koln
Michael Gronewald, Klaus Maresch,

Cornela Romer (Bearb.), Koln

Vol. X1
Wolfram Weiser, Koln
Thomas Corsten, Koln

Vol. X1V: Ludwig Koenen, Ann Arbor
Comelia Romer (Bearb.), Koln

Vol. XV: Jaakko Frosen, Helsinki/Athen
Dieter Hagedorn, Heidelberg (Bearb.)

Dueter Hagedorn, Heidelberg
Klaus Maresch, Koln (Bearb )

Vol. XVI: Robert W. Danicl, Koln
Franco Maltomini, Pisa (Bearb.)

Vol. XVII: Rembold Merkelbach,
Maria Tott: (Bearb.), Koln

Vol. XVIIIL: Klaus Maresch, Koln
Zola M. Packmann, Pietermaritzburg, Natal (eds )

Vol. XIX: Robert W. Danzel, Koln (ed.)

Vol. XX: Ertka Zwierlein-Diebl, Bonn (Bearb.)

Vol. XXI: Klaus Maresch, Koln

Vol XXII. Roy Kotansky, Santa Monica, Calif.

Vol. XXIII: Wolfram Weiser, Koln

Vol XXIV: Cornelia Eva Romer, Koln

Vol. XXV: Klaus Maresch, Koln

Vol. XXVI: William H. Willis, Duke Unversity,
Klaus Maresch, Koln (Bearb )

Vol. XXVIL
Markus Stein, Bonn (Bearb.)

Vol XXVIIL. Jurgen Hammerstaedt, Koln

Kolner Papyri (P. Koln)
Band 1
Band 2
Band 3

Band 4
Band 6

Band 7
Band 8

Katalog der Bithynischen Munzen der Sammlung des Instituts fur Alter-
tumskunde der Universitat zu Koln

Band 1: Nikaia. Mit ciner Untersuchung der Pragesysteme und Gegenstempel
Band 2: Komige, Commune Bithymac, Stadte (aufler Nikaia)

Der Kolner Mani-Kodex.
Uber das Werden scines Leibes. Kritische Edition mit Ubersetzung

Dic verkohlten Papyr aus Bubastos (P. Bub.)
Band 1

Band 2

Supplementum Magicum
Band | und Band 2

Abrasax. Ausgewahlte Papyr religiosen und magischen Inhalts
Band 1 und Band 2: Gebete

Band 3- Zwe gricchisch-agyptische Weihezeremonien

Band 4: Exorzismen und judisch/christlich beeinflufite Texte

Papyri from the Washington University Collection, St. Louss, Missourt

Two Greek Papyn in the National Museum of Antiquities in Leiden

Magische Amulette und andere Gemmen des Insututs fur Altertumskunde
der Universitat zu Koln

Nomisma und Nomismata. Beitrage zur Geldgeschichte Agyptens im 6, Jahr-
hundert n. Chr.

Greek Magical Amulets. The Inscribed Gold, Silver, Copper, and Bronze
Lamellac.

Part 1: Published Texts of Known Provenance

Katalog ptolemaischer Bronzemunzen der Sammlung des Instituts fur Alter-

tumskunde der Unwversitat zu Koln
Mamns fruhe Missionsreisen nach der Kolner Mambiographie

Bronze und Silber. Papyrologische Bertrage zur Geschichte der Wahrung im

ptolemaischen und romischen Agypten

The archive of Ammon Scholasticus of Panopolis (P. Ammon)

Vol. 1. The legacy of Harpocration

Manichaica Latina
Band 1: Epistula ad Menoch

Griechische Anaphorenfragmente aus Agypten und Nubien
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