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Ганс Роте

Что такое «древнерусская 
литература»?

Уступ перакладчыка

Ганс Ротэ нарадзіўся ў 1928 годзе 
ў Берліне. Пасля заканчэння сярэд-
няй школы ў Гамбургу ў 1947  годзе 
вывучаў славянскую і індаеўрапей-
скую філалогію, а таксама гісторыю 
царквы ў Кілі, Марбургу і Лондане. 
У 1954 годзе атрымаў ступень докта-
ра філалогіі, абараніўшы дысертацыю 
па царкоўнаславянскай мове. У 1954–
1964 гадах працаваў ва ўніверсітэце 
Марбурга, дзе ў 1963  годзе абараніў 
габілітацыйную працу па творчас-
ці Карамзіна. У 1966 годзе ўзначаліў 
кафедру славістыкі ў Бонскім універ-
сітэце, дзе і працаваў да пераходу на 
пенсію ў 1993. Сёння ўзначальвае Па-
трыстычную Камісію Акадэміі на-
вук зямлі Паўночны Рэйн–Вестфалія. 
Аўтар шматлікіх публікацый па гісто-
рыі славянскіх літаратур. Падрых-
таваў і выдаў двухтомны збор “Die 
älteste ostslawische Kunstdichtung 
1575–1647” (Найданейшая ўсходнес-
лавянская паэзія 1575–1647) (Гісэн, 
1977), у якім, сярод іншых помнікаў, 
апублікаваў верш Яна Казіміра Паш-
кевіча “Полска квитнеет лациною…”, 
а таксама польскамоўныя элегічныя 
творы з ананімнага зборніка “Рэха 
жалю” (1635). 

Артыкул Г.  Ротэ “Was ist «altru-
sische Literatur»?” (“Што такое древ-

не    русская литература?”) быў упер-
шы ню апублікаваны ў 2000  го дзе 
ў Акадэміі навук зямлі Паўночны 
Рэйн–Вестфалія і да сённяшняга дня 
не перакладаўся ні на адну з усходне-
славянскіх моў. З ласкавага дазволу 
самога шаноўнага аўтара мы выка-
налі гэтую задачу. Матывацыя выба-
ру мовы для перакладу – рускай – да-
волі простая. У арты куле Г. Ротэ да-
ецца падрабязнейшы бібліяграфічны 
агляд прац, пры свечаных найдаўней-
шаму пісьменству ўсходніх славян, 
і гэта пераважна публікацыі на ру-
скай мове рускіх аўтараў. Захаванне 
арыгінальнага напісання іх імёнаў, 
а таксама многіх рускамоўных тэр-
мінаў, якія вучоны часта падае ў дуж-
ках, істотна змяншае магчымасць ве-
рагодных скажэнняў пры перакладзе. 

Ніжэй прапанаваны ў нашым пе-
ракладзе артыкул напісаны добра-
сумленным і кампетэнтным вучо-
ным, глыбокім знаўцам як свецкай, 
так і рэлігійнай літаратуры эпо-
хі Сярэднявечча. Роўнага яму (і гэта 
не будзе перабольшаннем) наўрад 
ці можна знайсці ў сучаснай славі-
стыцы. Палемізуючы з калегамі, 
аўтар глыбока паважае іх. Так, асоб-
нага разгляду заслу гоўвае гісторыя 
славістыкі як навуковай дысцыплі-
ны. Але, праліваючы святло на тыя 
ці іншыя хітраспляценні навуко вага 
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дыскурсу славянскай гуманістыкі, 
Г.  Ротэ на першае месца ставіць ча-
лавека – сапраўднага і шчырага руп-
ліўцу-даследчыка; падкрэслівае, што 
менавіта ў вызначанай ім навуковай 
галіне “праца вучоных часта была не-
пасрэдна звязана з лёсам самой іх 
справы”. Асабліва паказальнай у гэ-
тым сэнсе выглядае гісторыя выдат-
нага расійскага вучонага Аляксандра 
Аляксандравіча Зіміна (мы дазво лілі 
сабе дапоўніць яе ўспамінамі ўдавы 
вучонага, гл. заўвага 8 у артыкуле). 

Няма сумнення, што сам артыкул 
Ганса Ротэ – плён шматгадовай кар-
патлівай і самаахвярнай працы ву-
чонага. Праўда, у асобных сваіх па-
лажэннях праца Ганса Ротэ выглядае 
дыскусійнай, часам тэндэнцыйнай і 
нават правакацыйнай. Аднак спосаб 
выкладу матэрыялу і прыёмы аргу-
ментацыі, якімі карыстаецца аўтар, 
могуць даць прыклад навукоўцам но-
вага пакалення. У прыватнасці, звяр-
таюць на сябе ўвагу каскады спасы-
лак; імі вучоны суправаджае най-
перш тыя палажэнні сваёй працы, 
якія пярэчаць пашыраным, але часта 
недакладным альбо дрэнна абгрунта-
ваным уяўленням, перадусім прад-
стаўленым у расійскай гуманітарнай 
навуцы. Тонкі досціп даследчыка ад-
цяняе і падкрэслівае яго інтэлек-
туальную шляхетнасць і слоўную 
вытанчанасць (якая, прызнаемся, 
неаднаразова спрычынялася да цяж-
касцяў пры перакладзе, але і была не-
ацэннай філалагічнай школай). Гэты 
досціп нечакана надае жывасць і эле-
гантнасць многім думкам, якія, вый-
шаўшы з-пад пяра іншага навукоўцы, 
выглядалі б, хутчэй за ўсё, сухімі кан-
статацыямі.

Спакойна і карэктна, але ў той жа 
час, несумненна, кампетэнтна разва-
жае Ганс Ротэ пра вытокі легендар-
най рускай духоўнасці. Пры гэтым ён 
смела пазбаўляе арэолу святасці мно-
гія легенды з галіны так званых “сла-
вянских древностей”. Так, напрыклад, 
вельмі падрабязна разглядаецца до-
бра вядомая спецыялістам, у пэўнай 
ступені нават дэтэктыўная гісто-
рыя знаходкі, апублікавання і далей-
шай навуковай і культурнай рэцэпцыі 
“Слова пра паход Игаравы” аналізу-
юцца ўсе “за” і “супраць” у дачыненні 
да канцэпцыі вытокаў усходнеславян-
скага летапісання (тэорыі Шахмата-
ва), прынцыпова разглядаецца пытан-
не пра спосабы ўключэння пераклад-
ной літаратуры ў кантэкст гісторыі 
ўсходнеславянскага пісьменства, пра 
мэтазгоднасць вывучэння ў гэтым 
кантэксце літургічнай літаратуры. Ро-
бяцца надзвычай цікавыя экскурсы 
этымалагічнага, гісторыка-культурна-
га, сацыяльна-палітычнага і тэасоф-
скага характару. 

Нямецкі вучоны, не баючыся аб-
вінавачванняў у так званым неразумен-
ні самой сутнасці альбо самога духу ру-
скай культуры, якія часта (здараецца, 
нават a priori) гучаць у адрас “заходніх” 
вучоных з боку “ультраправаслаўных” 
даследчыкаў, не хаваецца за атракцый-
нымі, хаця часта вельмі размытымі па-
няццямі пасіянарнасці альбо саборна-
сці, тым больш “загадочной русской 
души”. Толькі на грунце вывучэння 
рэальна існуючых (!) крыніц ён прапа-
нуе ўласныя гістарыясофскія высновы, 
адкіда ючы прэч любыя “сомнительные 
консе пты” (А. Панчанка). Дарэчы, ме-
навіта словы незабыўнага Аляксандра 
Міхайлавіча Панчанкі найлепшым чы-
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нам характарызуюць тую метадалогію, 
на якую слушна арыентуецца Ганс Ротэ: 
“Сначала руко писи, мать сыра земля 
медиевистики, затем любые науч-
ные построения – текстоло гические, 
историко-литературные и истори-
ко-культурные, теоретические”.1 Па-
водле гэтай схе мы і пабудаваны арты-
кул нямецкага вучо нага. Бездакорнае 
валоданне пытаннямі тэорыі і прак-
тыкі ўсходнеславянскай палеаграфіі 
і тэксталогіі, шырокая бібліяграфіч-
ная абазнанасць і эрудыцыя аўтара ро-
бяць яго высновы як мінімум вартымі 
ўвагі даследчыкаў любой нацыяналь-
най прыналежнасці, любой ідэйнай 
або канфесійнай арыентацыі. Матэры-
ялы артыкула дазваляюць спасцігнуць 
“сваё” і “чужое” ў духоўнай спадчыне 
нашых продкаў, зразумець спецыфіку 
працэсаў культурнага і дзяржаўнага 
будаўніцтва, перадусім жа – убачыць 
рэальную панараму развіцця пісьмо-
вай культуры і літаратурнай творчасці 
на землях усходніх славян у эпоху ран-
няга Сярэднявечча. 

“Што такое древнерусская ли-
тература?” Ганса Ротэ – нішто ін-
шае, як спроба праўдзіва і адэкват-
на прадставіць унікальны культурны 
феномен, які не мае сабе падобных у 
гісторыі сусветнага пісьменства. Не 
“раздуваючы”, аднак, штучна гэтай 
унікальнасці. Аб’ект яго даследаван-
ня – тая літаратура (або, лепш ска-
заць, кніжнасць), якую многія пака-
ленні навучэнцаў і навукоўцаў пры-
звыча іліся называць “древнерусской” 
і якая ў рэальнасці з’яўляецца ста-

ражытнаўсходнеславянскай. Ме  на ві-
та гэтая літаратура стаіць ля вы токаў 
пісьмовай традыцыі беларускага, ру-
скага і ўкраінскага народаў. У сённяш-
няй складанай для ўсходнеславян-
скага рэгіёна культурна-палітычнай 
сітуацыі праца Ганса Ротэ дазваляе 
сфарміраваць навукова абгрунтава-
нае ўяўленне пра асаблівасці інтэлек-
туальнага жыцця продкаў беларусаў, 
рускіх і ўкраінцаў, дае магчымасць не 
зацыклівацца на звыклых пафасных 
фармулёўках пра “славянскае братэр-
ства”, традыцыйнай кіеўска-корсун-
скай канцэпцыі хрышчэння Русі або 
стэрэатып ных уяўленнях пра “спрад-
вечных ворагаў” славян, часта міфіч-
ных... Наогул, гэтая праца здольная 
значна пашырыць кругагляд таго чы-
тача, які сам гэтага захоча. Паспрабу-
ем, спасцігаючы развагі Ганса Ротэ, 
пагаджаючыся з імі альбо аспрэчва-
ючы іх, як пісаў Янка Купала, “па чаць 
дакапвацца самі разгадкі нашых 
крыўд і бед”. 

У працэсе перакладу мы стара-
ліся максімальна захоўваюць асаб-
лі васці аўтарскага стылю, а таксама 
прытрымліваліся прынятага ім споса-
бу афармлення спасылак. У многіх вы-
падках мы раскрывалі аўтарскія ска-
рачэнні і абрэвіятуры (у першую чар-
гу гэта датычыць назваў навуковых 
перыядычных выданняў) дзеля зруч-
насці ўспрыняцця матэрыялаў арты-
кула, у тым ліку спасылачнага апарата, 
рускамоўным чытачом. Паколькі пра-
ца апублікавана 15 гадоў таму назад, 
мы зрэдку рабілі пэўныя карэкціроўкі 

1 Николаев, С. И. (2007). Александр Михайлович Панченко, 1937–2002. Краткий 
очерк научной, педагогической и общественной деятельности; сост. и автор вступ. 
ст. С. И. Николаев. Москва: 8.
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з улікам сучаснага стану навуковых 
распрацовак (гл., напр., заўвагу 9).

Дзякую за супрацу студэнтам 
філалагічнага факультэта Беларуска-
га дзяржаўнага ўніверсітэта ў Мінску 
Дар’і Лукашук, Марыі Калядзіч, Ліза-
веце Мелех, Вераніцы Хамулевай, Лі-
завеце Таран і Дар’і Буравай, якія зра-
білі свой пасільны ўнёсак у справу пе-
ракладу артыкула. Выказваю таксама 
шчырую падзяку дацэнту Уладзіміру 
Кароткаму, доктару філала гічных на-
вук Любові Ляўшун (Беларусь), а так-
сама прыват-дацэнту Томасу Мен-

цалю (Германія) за каштоўныя пара-
ды і кампетэнтныя заўвагі, датычныя 
змястоўных і стылістычных асаблі-
васцяў тэксту. Дзякую старшаму вы-
кладчыку Вользе Крычко за тэхніч-
ную дапамогу ў падрыхтоўцы карта-
графічных матэрыялаў дадатка. 

Шчырая падзяка шаноўнаму аў-
тару артыкула, прафесару Гансу Ротэ, 
за добразычлівае стаўленне і згоду на 
апублікаванне тэксту пераклада.

Жанна Некрашэвіч-Кароткая

Вступительные замечания

Предпринятое нами исследова-
ние не лишено полностью формата 
научного доклада. Его целью явля-
ется не написание истории литера-
туры, а создание предпосылок и ос-
нов для исторически адекватного 
рассмотрения древнейшей письмен-
ности у восточных славян. Потому и 
я не ставлю перед собой задачу соз-
дания исчерпывающей картины; ин-
терпретация текстов также не пред-
ставляет для меня особого интереса: 
к ним я буду обращаться разве что 
как к хорошо известной историче-
ской основе. 

Написание истории литературы 
как научная задача довольно ред-
ко осуществляется в соответствии 
определенными принципами и ред-
ко бывает как следует обеспечена в 
библиографическом отношении; еще 
реже история литературы фиксирует 
информацию относительно тради-
ции, сложившейся в связи с тем или 
иным произведением и его изучени-

ем. Конечно, история литературы со-
держит эту информацию, во всяком 
случае, когда речь идет о древнем пе-
риоде; однако при этом остается ряд 
вопросов и, как показывает практи-
ка, уже через довольно короткое вре-
мя прежние констатации становятся 
спорными, даже перестают заслужи-
вать доверия. Именно упомянутое 
обстоятельство убедительно свиде-
тельствует о том, насколько гран-
диозным без преувеличения тру-
дом были исследования Чижевского 
(Tschizewsky, 1948; Čiževskij, 1960) – 
для всех нас они были настольными 
книгами. К подобному библиографи-
ческому обеспечению в этой работе 
стремился и я, хотя в нашем случае 
оно не могло быть исчерпывающим.

Невозможно было бы, однако, со-
вершенно отказаться от написания 
истории литературы. Она присут-
ствует в нашем исследовании, при-
чем, пожалуй, даже слишком широко. 
Но как иначе можно было бы устано-
вить, что и в каких случаях нуждается 
в переоценке? Необходимость обра-
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щения к истории литературы со всей 
очевидностью обнаруживается еще 
и потому, что это ведь была та самая 
«древнерусская литература», с кото-
рой русский народ всегда был очень 
тесно связан, верил ей. К тому же, это 
была та самая литература, которая в 
наше духовно нестабильное время в 
такой степени влияла на судьбу ее ис-
следователей (приводя зачастую даже 
к жизненной драме), как ни у одно-
го другого культурного народа Евро-
пы. И здесь работа ученых часто была 
непосредственно связана с судьбой 
самого их дела. Имея в виду это об-
стоятельство, я сделал всё от меня за-
висящее, чтобы изложить наиболее 
важные сведения, касающиеся также 
и исследователей. 

Я очень хорошо осознаю недо-
статки моей работы. Два из них не 
могу обойти молчанием. Темой мо-
его исследования были письменные 
памятники, и в этом смысле я не хо-
тел бы быть неправильно понятым, 
будто бы, по моему мнению, устно-
поэтические произведения не явля-
ются предметом историко-литера-
турного исследования или же будто 
бы их вовсе не существовало. Просто 
это уже совсем другая тема.2 В дан-
ном случае следует принять во вни-
мание как основное положение тот 
простой тезис, что надежной осно-
вой всего – в том числе и устной на-
родной литературы – является пись-
менная традиция, а не наоборот. Вот 
почему выявление памятников до-
письменного устного творчества 
представляет собой намного более 

сложную задачу. Выдающийся в этом 
смысле пример – пятитомный сло-
варь «Славянские древности» Ники-
ты Ильича Толстого. В рамках нашей 
работы невозможно было бы осуще-
ствить нечто подобное. 

Было бы весьма правильным и 
идеально соответствовало бы моим 
представлением об истории литера-
туры восточных славян древнейше-
го периода, если бы для каждого па-
мятника я указал его источники в гре-
ческой литературе. Не менее важно 
было бы обнаруживать и указывать их 
также в письменности северных наро-
дов, а также в письменных памятни-
ках на латинском и чешском языках. 
Однако мне удавалось осуществить 
это лишь изредка. В противном слу-
чае моя работа стала бы бесформен-
ной, к тому же это не было уместно. 
Напротив, я ставил перед собой зада-
чу написать краткий очерк на основа-
нии моих собственных предположе-
ний. Иными словами, я не намерен 
был проводить источниковедческое 
исследование, и тем не менее, в дан-
ной работе нельзя было совсем не да-
вать подобной информации.

Заранее предвижу, что поклон-
ники литературы, да к тому же еще 
производящей такое неотразимое 
впечатление древнейшей литерату-
ры восточных славян, могут быть не-
приятно удивлены моими выводами 
или скептическими подходами. Но 
тот, для кого цитата из литератур-
ного произведения о чем-то гово-
рит, возможно, вспомнит слова апо-
стола Фомы, желавшего почувство-

2 Последняя работа, относящаяся к этой проблеме, с подробными сведениями по 
истории исследования: Hirsch, 1998.
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вать, прежде чем уверует (Ио 20:25). 
Тот, кому хотелось бы видеть Фому 
покровителем науки, тот, несомнен-
но, более четко локализировал бы 
ее в определенных границах. Одна-
ко, поскольку едва ли каждый чита-
тель стремится к тому, чтобы быть 
сыном Фомы, скажем проще. Конеч-
но, необходимо понимать и воспри-
нимать каждую литературу как на-
циональную: романтизм доказал, что 
иначе невозможно постичь специфи-
ку этой литературы. Но такое пони-
мание требует весьма убедительного 
обоснования. Оно необходимо в той 
степени, в которой способно опро-
вергнуть скепсис. 

В процессе библиографической 
ра боты и в деле обеспечения до-
ступа к необходимой литературе 
мне была оказана всесторонняя по-

мощь и поддержка. Упомяну в пер-
вую очередь директора государ-
ственного архива доктора Фридри-
ха Бенингхофена (Берлин), Отца 
Бориса Даниленко (Москва), про-
фессора доктора Гюнтера Якобса 
(Бонн), доктора К.  Ю.  Лаппо-Дани-
левского (Санкт-Петеребург), Анге-
лику Лаухус (Кёльн), М.  А.  Момину 
(Санкт-Петербург), профессора док-
тора Лудольфа Мюллера (Тюбинген), 
профессора доктора Петера Шрай-
нера (Кёльн), профессора доктора 
Райнера Штихеля (Мюнстер), а так-
же сотрудников боннского отделе-
ния Патристической Комиссии. Вы-
сказываю мою искреннюю благо-
дарность всем им, а также многим 
другим, оказавшим мне консульта-
тивную поддержку в процессе собе-
седований.

Мы обязаны монахам нашей 
историею, следственно,

и просвещением.
Пушкин

Введение

Первой предпосылкой того, что 
мы можем вести речь не только об 
определенной литературе, но и о 
ее истории, является свидетельство 
существования письменной тради-
ции в конкретном государстве в те-
чение довольно длительного перио-
да времени. 

Наиболее древним на землях сла-
вян регионом, в котором возникла 
письменность, можно с определен-
ной оговоркой считать Моравию с 
конца IX века, с достаточной же до-

лей уверенности – Болгарию с X века. 
Восточнославянские регионы присо-
единяются к этой традиции в XI веке, 
и российское историческое литера-
туроведение вот уже 160 лет с гор-
деливой уверенностью утверждает, 
что в древнейший период «ни один 
западнославянский народ не обла-
дал таким богатством письменных 
памятников на своем собственном 
славянском литературном языке, 
каким обладал русский» (Максимо-
вич, 1880: 350). 

Не названная здесь предпосылка 
выше приведенного утверждения  – 
наличие собственного славянского 
литературного языка – была ис-
ходным тезисом для деятелей пери-
ода позднего романтизма, благодаря 
которому постепенно формирова-
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лось представление о национальной 
литературе, и это представление со-
храняет свою актуальность до сегод-
няшнего дня – во всяком случае, сре-
ди славян. С другой стороны, каждый 
регион, заселенный по западносла-
вянскому образцу, от Балтийского 
моря до Истрии и Далмации, был 
представлен еще и латинской пись-
менной традицией, а в некоторых 
случаях – также немецкой или ро-
манской, которая по времени воз-
никновения совпадала с восточнос-
лавянской или даже была старше нее. 

Сказанного будет достаточно: за-
водя разговор на эту тему, мы хотим 
сформировать четкое представление 
о том, что проблема письменности 
затрагивается здесь в целях разреше-
ния наших собственных задач. В кон-
тексте рассуждений о русской земле3 
мы будем вести речь о южнославян-
ской, греческой и восточнославян-
ской письменной традиции, а в более 
поздний период, в Новгороде и Смо-
ленске, – также о латинской и сред-
неверхненемецкой.

І. История
«Слова о полку Игореве»

В течение вот уже почти двух веков 
древняя литература у русских пользу-
ется неизменной востребованностью 
и популярностью. Причина этого свя-
зана с двумя неотделимыми друг от 
друга, словно братья-близнецы, об-

стоятельствами: с одной стороны, это 
скрытые в истории предпосылки ее 
возникновения, с другой – нескрыва-
емое чувство гордости. Я хотел бы по-
казать это сначала на одном уникаль-
ном примере, который можно найти, 
пожалуй, лишь в одной-единственной 
литературе.

В 1795  году в библиотеке мона-
стыря в северо-восточной части Рос-
сии был найден сборник рукописей, 
в заключительной части которого 
содержалось «Слово о полку Иго-
реве». Это небольшое прозаическое 
произведение, частично ритмизи-
рованное, в котором представлены 
фольклорные мотивы. Оно посвяще-
но безуспешному военному походу в 
восточные земли, предпринятому в 
1185  году молодым князем Игорем 
Святославичем (1151–1202) из мало-
известного в то время города Нов-
города Северского в Черниговском 
княжестве против тюркского пле-
мени половцев. Таким образом, для 
древнерусской литературы был най-
ден – причем в эпоху Макферсона4 – 
национальный художественный ана-
лог западноевропейских эпосов, по-
зволявший, казалось бы, поставить 
литературы северных народов ря-
дом с Гомером. Двумя десятилети-
ями позже присоединились сербы с 
их древними героическими песнями, 
а также чехи с их фальсификатами. 

И хотя «Слово о полку Игореве» 
не выдерживает сопоставления с «Бе-

3 Говоря в дальнейшем о русской земле, мы будем иметь в виду под этим территорию 
проживания восточных славян (см. карту 1). О значении выражений «русский», 
«Русь» см. подраздел «История древнерусской литературы» в главе II этой статьи.

4 Джеймс Макферсон (1736–1796) – шотландский писатель, выдававший свои ли-
тературные обработки кельтских преданий и легенд за оригинальные песни ле-
гендарного воина и барда Оссиана. – Прим. перев.
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овульфом», «Песнью о Роланде» и 
«Песнью о Нибелунгах»5 – ни по объ-
ёму, ни по форме и содержанию, ни 
по наличию возможных источников – 
оно привело к невероятному триумфу. 
Известно более ста переводов на со-
временный русский язык. Не было ни 
одного уважающего себя ученого-фи-
лолога, который, занимаясь этим про-
изведением, не создал бы своего пере-
вода. А что уж говорить о поэтах!6 На 
сегодняшний день существуют драма-
тургические и музыкальные обработ-
ки, музеи «Слова о полку Игореве» и 
огромное количество иллюстраций. 
Произведение включено в обязатель-
ную школьную программу. Зарубежье 
следут этой традиции, в первую оче-
редь Германия, но с особой преданно-
стью – Богемия.7 Рильке выразил своё 
восхищение Россией посредством 
«Слова о полку Игореве», создав свой 
перевод этого произведения (1904; 
опубликован в 1949 году). Эдвард Си-
верс в Лейпциге провел анализ звуко-
вого состава памятника, с помощью 
чего пытался подтвердить аутентич-
ность текста. 

Между тем – ничто в мире не со-
вершенно. «Слово о полку Игоре-
ве» получило известность благодаря 
единственному рукописному списку, 
сгоревшему в 1812 году во время по-

жара в Москве. Всё, что у нас есть, – 
это копия, сделанная для импера-
трицы Екатерины в 1795  году, а так-
же editio princeps8 1800  года. Каков 
был возраст «утерянной рукописи» – 
относилась ли она к XIV, XV или 
XVI  веку – теперь нельзя уже было 
установить, невозможно было еще 
раз перепроверить общее число со-
ставных частей этого сборника. На-
пряженнейшие поиски в библиотеках 
и архивах по всей стране не позво-
лили продвинуться ни на один шаг. 
«Слово о полку Игореве» остается 
единственным в «древнерусской ли-
тературе» произведением эпического 
характера, функционально не связан-
ным с церковной жизнью. С самого 
начала возникли сомнения относи-
тельно его оригинальности. Правда, 
на всех, кто сомневались, был наве-
шен ярлык «скептической школы» 
(Иконников). Вместе с тем, невоз-
можно было ни посеять сомнения у 
приверженцев аутентичности (не так, 
как в случае с чешскими фальсифи-
катами), ни заставить замолчать апо-
столов версии о фальсификации. 

И тогда случилось нечто неверо-
ятное. В то время, когда шла война, – 
а «Слово о полку Игореве» также 
сыграло свою роль в пропаганде Ве-
ликой Отечественной войны  – все-

5 Г. П. Федотов (Fedotov, 1966: 315) четко проводит это сопоставление.
6 Все данные приводятся по изданию: Энциклопедия, 1995; по этому вопросу см.: 

т. 4, с. 76–78. Здесь не упомянут Эдвард Сиверс. Информация основана на устном 
сообщении Валентина Кипарского (1958).

7 См.: Энциклопедия, 1995, т. 4: 48. Правда, мысль о якобы восторженном отношении 
Добровского не совсем понятна. Неточно представлена также информация о пер-
вом полном переводе Йозефа Мюллера, который на титульном листе озаглавлен 
«Heldengesang vom Zuge» («Героическая песнь о походе»), а в самом тексте (с. 32) 
называется «Sermon über das Heer» («Слово о войске»).

8 Editio princeps (лат.) – первое издание. – Прим. пер.
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мирно известный французский сла-
вист Андре Мазон (1881–1967) пред-
ставил свою концепцию. Согласно ей, 
«Слово о полку Игореве» – фальси-
фикация, которую создал сам перво-
открыватель памятника в XVIII веке 
(точно так же, как «Оссиановы пес-
ни» Макферсона), основываясь в 
первую очередь на материале и сло-
весных конструкциях подобного ему 
произведения XV века, так называе-
мой «Задонщины». 

Лавина исследований, возникшая 
после этого, была просто неслыхан-
ным доселе в истории нашей науки 
явлением. Никогда еще так не про-
цветали древнерусские штудии. Од-
ним из самых красноречивых оппо-
нентов Мазона был Роман Якобсон 

(1896–1982) в Гарварде. Его сочине-
ние в защиту «Слова», вышедшее в 
Америке на французском языке в 
1948  году, обеспечило автору, нахо-
дившемуся с 1921 года в эмиграции, 
возможность получения визы для 
поездки в Советский Союз.

Но потом всё пошло гораздо 
хуже: 23 февраля 1963 года извест-
ный русский историк А.  А.  Зимин 
(1910–1980) выступил в Академии 
наук в Ленинграде с докладом, в ко-
тором подтвердил концепцию Ма-
зона. Репринтное издание его книги, 
содержание которой легло в основу 
доклада, было напечатано в количе-
стве 99 экземпляров и роздано кри-
тикам под расписку об обязатель-
ном возврате.9 Почти 85-летний Ма-

9 Несколько иначе излагает эту историю В. Г. Зимина: «А. А. Зимин буквально “заболел” 
“Словом”... Результатом творческого экстаза было письмо А. А. Зимина от 15 фев-
раля 1963 г. к Д. С. Лихачеву, с которым его связывали профессиональные интересы 
уже более десятка лет, с просьбой заслушать в руководимом им секторе его доклад 
на тему “К изучению ‘Слова о полку Игореве’”. Заседание с почти трехчасовым докла-
дом Зимина состоялось 27 февраля, но, к сожалению, в отсутствие самого Д. С. Ли-
хачева, который в это время оказался в больнице. […] Интерес к теме и разослан-
ные в большом количестве приглашения собрали совершенно неожиданное для ор-
ганизаторов заседания и самого докладчика количество народа. Присутствовали 
более 150 человек, среди которых было много студентов. О докладе быстро узнали 
специалисты и любители не только в Ленинграде, но и в Москве и в других горо-
дах, да и за рубежом тоже». По возвращении в Москву А. А. Зимин был, во-первых, 
поставлен перед необходимостью объясняться с руководством Института истории 
АН СССР. Во-вторых, ему было предложено представить тезисы своего выступле-
ния для публикации в журнале «Вопросы истории», где предполагалось напечатать 
их в сопровождении статьи М. Н. Тихомирова. От такого предложения Зимин ре-
шительно отказался. Вот что писал сам А. А. Зимин о сложившейся в Москве ситуа-
ции: «…Я написал трехтомник, который сохранился в ротапринтном варианте в 
нескольких экземплярах». Речь идет о написанной А. А. Зиминым к концу 1963 года 
работе «“Слово о полку Игореве: [Источники. Время написания. Автор]”, изданной 
на ротапринте Института истории Академии наук тиражом в 101 экземпляр и 
состоящей из трех сброшюрованных выпусков общим объемом 660 страниц. Эти 
экземпляры ротапринта и возможность познакомиться с ними имели только обо-
значенные в особых списках участники обсуждения работы А. А. Зимина, которое 
состоялось в Отделении истории Академии наук СССР 4–6 мая 1964 г.» (Зимина, 
2006: 3–4). – Прим. пер.
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зон, член-корреспондент советской 
Академии наук, сел в самолет и та-
ким образом получил возможность 
взглянуть на рукопись в Ленинграде. 
По возвращении он написал в одной 
из своих статей, что он оправдан и 
умирает со спокойным сердцем.

Зимин вынужден был отказаться 
от надежды получить место в Ака-
демии наук, на которое претендо-
вал. Он умер, не получив признания, 
в Москве, но остался при своем мне-
нии. Его книга до сегодняшнего дня 
не опубликована.10

ІІ. Изучение 
«древнерусской 
литературы»

Описанная нами история – боль-
ше, чем просто пример. «Слово о пол-
ку Игореве» отбрасывает тень на всё 
остальное. Казалось бы, невозмож-
но пройти мимо самого главного об-
стоятельства: древнейшие памятники 
восточнославянской письменности – 
это служебная литература, предназна-
ченная для церкви. Тем не менее, с са-
мого начала обращалось пристальное 
внимание на то, где же всё-таки скры-
вается «изящная словесность», поэ-
зия в древнерусской литературе: всё 
это, мол, сохранила в себе народная 
поэзия, и главным свидетельством 
тому было опять же «Слово».

Примерно до 1930  года всё еще 
чувствовалась какая-то насторожен-

ность. Устное литературное твор-
чество вроде как должно было су-
ществовать, однако же никто о нем 
ничего не знал (Сперанский 1921: 
116–119). Но вот начиная с 1941 года 
один передовой человек, А.  И.  Ни-
кифоров (1893–1942),11 уже «зна-
ет», что русская героическая песня 
в своих известных на сегодняшний 
день формах возникла вместе с эпи-
ческими былинами, в IX и X веках, 
причем «на всём необозримом про-
сторе Киевской державы» (История 
1941: 244–252).12 При этом автор не 
отрицал того факта, что текстовые 
свидетельства, необходимые для та-
кого концептуального построения, 
относятся «не ранее, чем к XVI–
XVII веку» (История 1941: 249). 

Это примерно то же самое, как 
если бы кочевники в пустыне с вооду-
шевлением устремились бы следом за 
призраком, который, возможно, явля-
ется всего лишь миражом. Стоит ли 
идти одной дорогой с ними?

Начала. Сейчас как раз насту-
пил подходящий момент, чтобы об-
ратиться к истории литературы с це-
лью получить ответ на два вопроса: 

1) Как обстоит дело с первоисточ-
никами? 

2) В каком направлении развива-
лись исследования?

И здесь нас ожидает очередной 
сюрприз.

История национальной литерату-
ры в России, как и у других народов, 

10 В 2000 году, когда была опубликована работа Ганса Роте, монография А. А. Зимина 
в самом деле еще не была издана. Эта задача была решена позже усилиями В. Г. Зи-
миной, О. В. Творогова и Д. М. Буланина (см. предыдущ. прим.). – Прим. перев.

11 Умер во время осады Ленинграда.
12 См. также подраздел «Летописная литература» в главе IV этой статьи. Что же каса-

ется «всего неотразимого простора Киевской державы», см. карты 1 и 2.
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13 А. В. Мезьер (Мезьер, 1899: 28–31) приводит под номерами 770–863 как минимум 
47 названий работ. Важнейшие из них: Галахов, 1863; 1880, 1894; Полевой, 1872, 
1874; 1900); Порфирьев, 1870; 1876, 1879, 1891, 1897); Владимиров, 1896: Незеле-
нов, 1893, 1897; Перетц, 1914: 416–423.

14 Последний обзор, посвященный XX веку, см.: Kasack, 1997. Древняя литература 
представлена весьма кратко: важнейшие справочные издания, которые остаются 
лучшими до сегодняшнего дня, не названы вовсе; вместо этого осуществляется 
непоследовательное обращение к периоду начала XIX века, см. об этом подраздел 
«Конец славистики в России» в этой главе.

15 В первую очередь: Reinholt, 1886; Brückner, 1905; 1909 (достойно прочтения до 
сегодняшнего дня); Friedrichs, 1921; 1–12; Luther, 1924: 9–44, 45–56; Setschkareff , 
1949; 12–25; Stuttgart, 1962: 13–26; Lettenbauer, 1958: 3–22; 1955); Stender, 1957: 
3–137; 1952; Grasshof, 1974: 5–26.

16 См. также: Proyard, 1989; Th omson, 1998: 605–920 (о Ветхом Завете, библиогра-
фия – 882–920); Златанова, 1998; Жуковская, 1976 (по поводу этой книги см. ре-
цензию: C. Hannick, Russia medievalis V 1, 1984, с. 198–209). Отдельную область 
исследования представляет книга С. Вяловой (1988). В Институте истории Акаде-
мии наук готовится трехтомное источниковедческое издание под ред. Я. Н. Ща-
пова «Древнерусские письменные источники X–XIII веков». Опубликованы три 
пробных выпуска: «Методические рекомендации» (М., 1986), «Информационные 
материалы к совещанию» (М., 1988), а также короткая брошюра (80 с.) под общим 
заголовком с кратким «Перечнем источников, которыми располагает современ-
ный исследователь» (М., 1991; предисловие – с. 6). Новые публикации по изданию 
книг Библии см.: Алексеев, 1999: 13–42.
На Западе: Dmytryshyn, 1967. Два обширный перечня в «Russia mediaevalis»: 
Historiography and Bibliography, т. VI 2, 1991 и VII 2, 1993.

широко освещалась до 1900 года;13 
после 1900  года и до 1925  года она 
по-новому канцептуализировалась 
в новых методических публикаци-
ях, появившихся в большом количе-
стве;14 после 1937 года истории лите-
ратуры выходили одна за другой, а в 
последнее время почти каждые пять 
лет. Та же картина наблюдалась и в 
зарубежье, в особенности в Герма-
нии.15 Однако же та научная отрасль, 
к которой относятся эти публика-
ции, – древнейший период в исто-
рии литературы, – уже почти в тече-
ние целого столетия не обеспечена 
надлежащим образом источниковед-
ческими работами.16 

К важнейшим из них относят-
ся исследования Филарета (1859; 

1884), И. И. Срезневского (1863; 1882; 
1973), П. В. Владимирова (1890), Ни-
колая Владимировича Волкова (1897), 
Е.  Е.  Голубинского (1880; 1901: 880–
924; 1881: 326–343), Н. К. Никольского 
(1906; 1903; 1907), В. Н. Перетца (1914: 
402–411); Ивана Евсеевича Евсеева 
(1995); Н. Н. Глубоковского (1995). 

Популярное изложение представ-
ляет собой книга И. Баренбаума и 
Т.  Давыдовой (Баренбаум 1960: 18–
25). Книга Н.  А.  Мещерского (1978) 
содержит полезную для данной обла-
сти исследований информацию, од-
нако ее материал, согласно «общим 
замечаниям», касается в основном 
вопросов языка (с. 10–31), а также во-
просов перевода Ветхого Завета (с. 
32–47), Нового Завета (с. 48–67), хро-
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ник (с.  68–93), а также «Иудейской 
войны» Иосифа Флавия (с.  94–108). 
Заголовок книги под ред. Д.  С.  Ли-
хачева (Литература, 1988) вводит в за-
блуждение: это вовсе не источнико-
ведение, а сборник 29 статей, посвя-
щенных отдельным произведениям, 
по большей части – апокрифам; при 
этом они касаются (за исключением 
первой) не древнего периода, а лишь 
произведений с XIV по XIX века. Еще 
в большей степени это касается следу-
ющей книги (Рукописное, 1972). Здесь 
14 новых источниковедческих публи-
каций относятся к XVII и XVIII векам; 
18 статей касаются периода с XV по 
XX века. 

В 1921  году был опубликован по-
следний всеобъемлющий обзор ис-
следований с информацией по по-
воду идеологических предпосылок 
того, как была организована и како-
вы были результаты историко-лите-
ратурных штудий (Максимович, 1839: 
356–362; Шевырев, 1846, т. 1: LXXIII–
CXXI; Пыпин, 1902, т. I: 21 и след.; Бо-
роздин, 1908, т.  II: 10–21; Ягич, 1910: 
215–237 (Востоков, Кёппен), 310–345 
(Бодянский, Срезневский), 456–580 
(славянофилы, этнографическая шко-
ла, влияние Гримов); Пыпин, 1902, т. I: 
36–40; Перетц, 1914: 416–423; Архан-
гельский, 1916;17 Сперанский, 1912; 
1921: 7–112). В книге В.  М.  Истрина 
(1922), переиздание (Leipzig, 1972) со-
ответствующая информация содер-
жится в каждой из глав (Истрин, 1922: 
94 и далее, 125–127, 133–135, 150–152, 
168–170, 196–198). В работе Е. Н. Ку-
преяновой (1976) содержатся лишь 
некоторые ничего не говорящие за-

мечания под названием «Спорные во-
просы изучения социальной истории 
и духовной культуры домонгольской 
Руси». В книге В. В. Кускова (1977) на 
с.  15–21 даются лишь произвольные 
выдержки из книги М.  Сперан ского. 
Книга Д. С. Лихачева и Н. Ф. Дроблен-
ковой (Лихачев и Дробленкова, 1970) 
так же вводит в заблуждение: лишь 
че тыре из 20 статей касаются древ-
него периода, и лишь две (Гранстре-
ма и Тигановой) – рукописной ли-
тературы; все остальные статьи, со-
бранные под заголовком «древняя 
Русь», посвящены XVI и XVII векам. 
Ценный материал опубликован в ста-
тьях к 125-летию Исторического Му-
зея (Археографический, 1997: 7–76); к 
200-летию архивов Москвы: (Архео-
графический, 1997: 77–91).

Если мы действительно хотим уз-
нать, какой в литературном отноше-
нии была ситуация на землях восточ-
ных славян домонгольского периода, 
то наше исследование должно упо-
добиться работе археологов. Сведе-
ния по истории литературы, словно 
многовековая галька, залегают мно-
гослойно, начиная с самого нижнего 
культурного слоя. Но, поскольку ин-
формация об этом нижнем слое, по 
вполне понятным причинам, всегда 
открыта для различного рода иска-
жений и может быть легко сфальси-
фицирована, эту информацию нуж-
но надлежащим образом отделять, 
причем весьма аккуратно и заботли-
во, поскольку сделанные на ее основе 
выводы чрезвычайно важны; именно 
они заслуживают доверия, именно 
они несут в себе всю правду. 

17 Исследование А. С. Архангельского остаётся и поныне наиболее обстоятельным 
и заслуживающим высокой оценки.
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Начальный период библиогра-
фических исследований относится 
к периоду позднего Просвещения в 
конце XVIII века вплоть до периода 
романтизма в 40-х годах XIX  века, 
когда ученые-филологи начали со-
бирать и описывать рукописи, то 
есть оригинальные тексты. Нача-
лом русской библиографии счита-
ется обычно «Оглавление книг, кто 
их сложил» (после 1680), которое 
приписывается Сильвестру Мед-
ведеву (1641–1691), опубликован-
ное в Москве в 1846 году (см.: Брай-
ловский, 1896). За ним следует Ни-
кодим (Адам Бурхардт Селлиус, 
1696–1746), автор книги «Schedias-
ma litterarium de scriptoribus, qui his-
toriam politico-ecclesiasticam Rossi-
ae scriptis illustrarunt» (Reval, 1736); 
русское издание – 1815 (см.: Сво-
дный, 1986: 46). Датчанин Селлиус 
был лютеранином, получившим об-
разование в Йене; позже преподавал 
латынь в Петербурге, незадолго до 
своей смерти принял православие. 

Их дело продолжили в первую оче-
редь авторы немецкие либо немец-
кого происхождения. Август Людвиг 
Шлёцер (1735–1809), в 1760–1765 го-
дах занимаясь в Петербурге истори-
ческими исследованиями, предста-
вил к рассмотрению обширный план 
для studium monumentorum domesti-
corum,18 опубликованный в 1769 году 
в Геттингене как первый опыт из се-
рии «Annales Russici slavonice et latine 
cum varietate lectionis ex coddicum». 
Следует также назвать подготов-
ленную им книгу «Nestor» (Nestor, 
1802/1805/1809; перевод на русский 

язык – 1809–1819). А.  Шлёцер ока-
зал самое значительное влияние на 
филологию, исторические исследо-
вания и литературу в России, поми-
мо всего прочего, благодаря большо-
му числу студентов, приезжавших к 
нему в Геттинген. Следует упомянуть 
также Теодора (Федора Григорье-
вича) Баузе (1796). Данные в «Свод-
ном каталоге» (1984, т. 1: 87) ошибоч-
ны. Т. Баузе был сыном священника 
из Саксонии, получил образование 
в Лейпциге, в 1782–1811 годах зани-
мал должность профессора юриспру-
денции в Москве. Его собрание руко-
писей сгорело в Москве в 1812 году. 
Заслуживают внимания исследова-
ния Иоганна Тео фила Буле (1763–
1821). Одно из них – «Pro lusio de auc-
toribus supellectilis litterariae Histori-
am Russicam proxime spectantis» – не 
опубликовано, лишь напечатано как 
университетский курс лекций (см.: 
Шевырев, 1846, т.  1: LXXIII), другое 
вышло в Москве в 1810  году (Buh-
le, 1810). И. Т. Буле, филолог из Гёт-
тингена, был приглашен в 1804 году в 
Москву. Петер Иоганн Кёппен (Кеп-
пен, 1793–1864) подготовил «Ма-
териалы для истории просвещения 
в России» (Кеппен, 1819–1827); вы-
пуск 1 содержит 137 заголовков, на-
чиная с 1665 года; в выпуске 2 листы 
№№ 33–34 («Записка о путешествии 
по словенским землям и архивам») 
принадлежат самому Кеппену; дан-
ную поездку по библиотекам он 
предпринял по примеру Й.  Добров-
ского. «Библиографические листы» 
были первым славистическим науч-
ным журналом в России, в котором, 

18 (лат.) изучение отечественных памятников. – Прим. перев.



CEEOL copyright 2021

CEEOL copyright 2021

82 Літаратура і палітыка

№ 22-23 (2014-2015)

среди прочих, публиковались Якоб 
Гримм, В. Караджич, П. Й. Шафарик, 
В.  Ганка. Кёппен был сыном врача, 
приглашенного из Бранденбурга в 
Харьков. Александр Христофорович 
Востоков (1781–1864) опубликовал 
своё описание 473 рукописей (Восто-
ков, 1842). А. Востоков был незакон-
ным сыном графа Остенека, родил-
ся на острове Озель и начал изучать 
русский язык как школьный предмет. 
Он считается основателем славян-
ской филологии в России.19 

К выше упомянутым немецким 
авторам следует добавить одного 
украинца20 и одного грека.21 Поч-
ти сразу же к ним примкнули и рус-
ские.22 Многих из них объединил 
вокруг себя в своеобразную иссле-
довательскую группу государствен-
ный канцлер Н. П. Румянцев (1754–
1826).23

Та расстановка сил, которая пре-
допределила дальнейшее развитие 
и благодаря которой сформирова-

лись определенные, актуальные до 
сегодня шнего дня, подходы, сложи-
лась тогда, когда за дело взялись рус-
ские ученые, находившиеся под вли-
янием посткантовской немецкой фи-
лософии и германистики. 

Шевырев. Выходец из восточ-
ной России (Саратова), преданный 
приверженец Шеллинга, Степан Пе-
трович Шевырев (1806–1864) сфор-
мировал своё представление о Сред-
невековье в соответствии с идеями 
немецкого романтизма. Он был лич-
но знаком с Шеллингом. В своих от-
крытых лекциях, прочитанных для 
широкого круга слушателей в Мо-
сковском университете в 1844–1845 
годы (Шевырев, 1846; Udolf, 1986), 
он развивал учение о том, что любые 
культурные начала в России связа-
ны с христианизацией, осуществлен-
ной великим князем Владимиром в 
988  году. По его мнению, благодаря 
этому, Русь получила связь не толь-
ко с Византией, но и со всем миро-

19 О появившихся затем описаниях изданий см.: Бельчиков-Бегунов, 1963.
20 Михаил Александрович Максимович (Максымовыч, 1804–1873), из Полтавской об-

ласти. О нём пишет В. Г. Сарбей в книге «Славяноведение…» (1979: 230 и далее).
21 Михаил Трофимович Каченовский (1775–1842), сын греческого врача из Бала-

клавы, получил образование в Харькове; с 1835 года стал первым заведующим 
новоучрежденной кафедры славянской филологии в Москве. Воспитал здесь под 
влиянием, прежде всего, западнославянских филологов немецкого происхож-
дения (Линде, Бандтке) множество учеников (в том числе Бодянского, Строева, 
Соловьева, Погодина). Он был причислен к «скептической школе» и, собственно 
говоря, был ее основателем.

22 Евфимий Алексеевич Болховитинов, 1767–1837 (Евгений, 1818; 1827; переизда-
ние – Leipzig, 1971), был епископом в Новгороде с 1804 года, архиепископом Во-
логодским (1808), Калужским (1813), Псковским (1816), с 1822 года – Митрополи-
том Киевским. Его значительное влияние на развитие русской литературы до сих 
пор не исследовано. Констатин Федорович Калайдович (1792–1832) (Калайдович, 
1815; 1821; 1824; Калайдович-Строев, 1825) был учеником А. Л. Шлёцера, крити-
ческий метод которого применял для изучения древнейших литературных памят-
ников. Павел Михайлович Строев (1796–1876) (Строев, 1836).

23 Евгений, Кёппен, Строев, Калайдович, Востоков. О Румянцеве см. статью 
В. Ю. Афиани (Славяноведение, 1979: 295).
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вым (экуменичным) христи анством 
(Шевырев, 1846, т. 1: XIV, 177). Реша-
ющее значение, по его словам, имели 
три события: появление Библии на 
славянском языке, западное отступ-
ничество в 1054 году и образование 
русского государства.24

Слабые стороны этой концепции 
видны отчетливо. Три выше назван-
ных события никак не соотносятся 
между собой и никак не связаны в 
историческом отношении. Государ-
ство Шевырёв отождествлял с на-
родом. Представления Гердера о на-
роде и славянах хорошо известны 
(1846, I: 156). На Гердера он явно ссы-
лался (1846, I: 80 и далее). Можно за-
метить его настроенность против 
сохранившихся еще в Петербурге ре-
ликтов Просвещения, но в то же вре-
мя и славянофильские симпатии с 
определенной антизападной тенден-
цией, которая плохо сочетается с 
претензиями на экументичность.

Вместе с тем нельзя не заметить, 
что Шевырев, выступая против завы-

шенной критики, которую русские в 
течение двух веков высказывали в от-
ношении истории своей культуры,25 
впервые отказался от беспомощной 
жалости по отношению к себе и тем 
самым вступил на правильный путь. 
Присущие ему неясности требовали 
дальнейших уточнений в ходе описа-
ния христианских памятников лите-
ратуры и искусства. Это произошло, 
но, правда, на окольных путях иссле-
дования.26

Буслаев. Генеральное же направ-
ление проложил ученик Шевырева, 
ко торый с 1842 года был его ассистен-
том. Ф. И. Буслаев (1818–1897), родом 
из Пензы (о нем см.: Ягич, 1910: 534–
545; Славяноведение, 1979: 89–91; Бу-
слаев, 1990; 3–28; Энциклопедия, 1995, 
т.  I: 167–170). Своими кри тическими 
высказываниями (впро чем, достаточ-
но корректными) в адрес учителя он 
сформировал сразу две противопо-
ложные позиции. Он впервые попы-
тался реконструировать дохристиан-
скую русскую поэзию из неких намё-

24 «Три этих события совпали удивительным образом. Как раз в то самое время, 
когда Св. Писание переводится на славянский язык, когда осуществляется за-
падное отступничество и формируется его основополагающая церковная дог-
ма, – почти в те же годы тот самый народ основывает державу, которой было 
предназначено сохранить святость истинной церкви в живом, исполненном 
смысла и общеупотребительном языке […] Такие события совпадают в истории 
не случайно: то, что это дело десницы Божьей, должно быть очевидно тем, кто 
хочет видеть» (Шевырев, 1846, т. I: 177).

25 Прежде всего в «Философских письмах» П. Я. Чаадаева (1794–1856), публиковав-
шихся в 1836 (№ 1), 1906 (№ 6 и 7) и в 1935 (№ 2–5 и 8) годах. Критический отзывы 
на них имели большое значение для формирования славянофильских подходов к 
историческим исследованиям (одним из их представителей следует считать Шевы-
рева) и способствовала развитию славянской филологии в России.

26 См.: Михаил Петрович Булгаков, 1816–1882 (Макарий, 1846–1847, т. 1: 249–277; 
1995, т. 2: 97–201, 315–365; 1995, т. 3: 122–220, 297–322). 3-е изд. 1889; в наши дни 
заново переработано (с библиографическим приложением) (Макарий, 1994–1995), 
в кн. II на с. 425–444 – библиография (без иностранной). Владимир Степанович 
Иконников (1869; 1891, 1908, 1966; 1970).
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ков в «Слове о полку Игореве»,27 и в 
одной из своих торжественных ре-
чей в Московском университете в 
один ряд с книгами Священного Пи-
сания и произведениями христиан-
ских авторов поставил апокрифы, 
которые, по его мнению, будучи пе-
реведенными, получали дальнейшее 
самостоятельное бытование и стано-
вились произведениями устного на-
родного творчества (Буслаев, 1861; 
Буслаев, 1990: 30–91). 

Ф. Буслаев обращается к Якобу Гри-
му: его научную концепцию, в первую 
очередь идеи «Немецкой мифологии» 
(Grimm, 1981, II: 925–960; III: 401–508), 
он переносит на восточнославян скую 
почву (см.: Leitinger, 1975; Leitinger, 
1981). Он был одним из крупнейших 
филологов в России и благодаря сво-
им исследованиям стал основателем 
русской фольклористической шко-
лы. Однако едва ли этот ученый, об-
ладающий тонким умом и прекрасно 
разбирающийся в искусствах, став-
ший позже воспитателем престолона-
следника (Лекции, 1904: 119, 130, 179–
367), последнего царя, отдавал себе 
отчет в том, к чему приведут его ини-
циативы. А ведь невозможно было не 
заметить, что уже великий Гримм ра-
зоблачил чешского фальсификатора 
Ганку, и никто его не опроверг (Leit-
inger, 1975: 74; Schmidt, 1974: 586–629; 
Ягич, 1910: 534 и далее). Несмотря на 
это, привязав рассуждения Гримма 
именно к «Слову…», Ф. Буслаев всту-

пил на скользкий путь. Теперь, ког-
да были подняты на щит ключевые 
слова «апокрифы» и «двоеверие» (то 
есть христианство рядом с реликта-
ми язычества), в скором времени ос-
новная идея Шевырева о связи Рос-
сии с мировым христианством была 
забыта. Он и сам опасался, не вышло 
ли так, что он нагородил «что-то 
вроде бесформенной кучи поэтиче-
ских элементов, которые никогда не 
соединятся в единое поэтическое це-
лое» (1846, II: 62), при этом категори-
чески противостоял оппонентам Ше-
вырёва, пытав шимся принизить зна-
чение Византии для России (1846, II: 
53). Но когда он, несмотря на его со-
мнения относительно позиций про-
свещения, этого «не очень привлека-
тельного грубого смешения мрачных 
суеверий с именем Христа», присво-
ил себе мысли Гримма, что «народ-
ные суеверия есть один из основных 
видов поэзии» и пошел еще дальше, 
предложив формулировку «ориги-
нальность и дерзость поэтических 
картин, а также искренность вдох-
новенных суеверий» (1846, II: 49), без 
колебаний смешав в русском челове-
ке истинное и ложное (1846, II: 54), – 
именно тогда он сам вступил на тот 
путь, где народное суеверие, которое 
можно и полезно изучать, преврати-
лось в научное суеверие, которое вво-
дит в заблуждение.

«Упадок славистов» Сейчас мы 
несколько перепрыгнем во време-

27 Он предпринял это в своей докторской диссертации, носившей кумулятивный 
характер, в то время он был членом Академии наук: «Русская поэзия XI и начала 
XII века». Опубликовано: Летописи, 1859: 3–31; Буслаев, 1861: 377–400. Он пола-
гал, что намёк на дохристианскую русскую поэзию – это единожды упомянутое 
в «Слове о полку Игореве» имя Бояна, который никогда больше не упоминался в 
памятниках древнего периода, и лишь в XV веке был упомянут еще раз.
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ни, чтобы еще лучше показать, что из 
этого получилось. Оба научных мне-
ния существовали бок о бок и даже 
перемешивались.28 Однако основная 
идея Шевырева уже на рубеже веков 
практически исчезла со страниц ис-
следований по истории литературы 
и была востребована лишь в иссле-
дованиях по истории церкви. В об-
ласти русских исследований по исто-
рии церкви были достигнуты значи-
тельные успехи. Важнейшие авторы: 
Платон (1805), Пётр Симонович Ка-
занский (1855), Филарет (1857), Ма-
карий (1994–1995), Михаил Вла-
димирович Толстой (1870: 7–17), 
П. Строев (1877; переиздание – Köln, 
1990), Василий Васильевич Зверин-
ский (1892; 1897), Голубинский (1880; 
1881), Владимир А.  Пархоменко 
(1913), Михаил Дмитриевич Присёл-
ков (1913), Петр Алексеевич Смир-
нов (б. г.: 149–176).29 

После же 1917 года истории церкви 
в России практически не стало.30 Она 
честно поддерживалась русскими 
(Vernadsky, 1941; Fedotov, 1966; Smo-
litsch, 1953; Карташев, 1959; Th alberg, 

1969; Klimenko, 1969)31 и украински-
ми (Лужницький, 1954; Власовський, 
1955; Полонська-Василенко, 1964; 
Чубатий, 1965) эмигрантами, однако 
практически стала сферой домини-
рования немецких (Bonwetsch, 1923: 
6–20; Schick, 1945; Onasch, 1947; Am-
mann, 1950; Müller, 1959; Müller, 1987; 
Podskalsky, 1982: 11–56; Kawerau, 
1984) и английских (Honigmann, 1944; 
Stokes, 1958; Fedotov, 1966; Th om-
son, 1988/1989; Fennel, 1995) истори-
ков. Также заслуживают внимания 
исследования на французском языке 
(Verdiéres, 1857; Vodoff , 1988).

Конец славистики в России. Не-
смотря ни на что, в области научных 
исследований еще почти до 1930 года 
преобладала добросовестная фило-
логия и критическое источниковеде-
ние. Крупнейшие ученые развивали 
в России рубежа веков сравнитель-
ную критику источников, причем не 
только применительно к славянским 
памятникам; привлекались также 
греческие и латинские, итальянские 
и немецкие источники. Важнейшие 
из этих работ следует упомянуть.

28 Прежде всего, выше упомянутые работы Срезневского, Владимирова, Никольско-
го, Иконникова и Голубинского настойчиво поддерживали ту точку зрения, что 
религиозные писатели спровоцировали исчезновение древнейшей восточносла-
вянской литературы.

29 Их обзор см.: Глубоковский, 1928: 45–53, 71–116.
30 Только у Н. М. Никольского (1931; 1983). На закате Советского Союза вышло не-

сколько книг к тысячелетию крещения Руси (Хорошев, 1986; Рапов, 1988; Горо-
диенко, 1984). Кратко об этом: Podskalsky, 1993: 218 и далее; Кузьмин, 1988. По-
сле распада Советского Союза стали заметны новые акценты. Так, исследование 
В.  Н.  Творогова (1995) весьма объёмно (874 c.), однако написано оно, конечно, 
некритично; возврата к источниковедческой работе не наблюдается. О новом из-
дании труда Макария см. прим. 25. Переиздано и дополнено сочинение Е. Е. Голу-
бинского (т. II, 2, 1997), М. В. Толстого (1991).

31 Адекватных сведений, опирающихся на содержание источников, нигде невозмож-
но получить; это связано, конечно, с тем, что у исследований по истории русской 
церкви сейчас уже нет никакой реальной движущей силы.
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Евгений Вячеславович Пету-
хов (1863–1948) преподавал с 1895 
по 1916  год в Тарту, после револю-
ции ему удалось бежать в Крым. Его 
перу принадлежит наиболее строгая 
в методическом отношении история 
литературы древнейшего периода. 
Она выстроена в строгой последо-
вательности как история жанров: по-
учения – послания – жития святых – 
летописи – исторические повество-
вания, в том числе и «Слово о полку 
Игореве» – хождения – апокрифы; 
за исключением этих последних, вся 
переводная литература вынесена во 
введение; литературные центры не 
принимаются во внимание (Петухов, 
1911).32 В книге не даётся изложение 
истории, подзаголовок сводит иссле-
дование лишь к «историческому об-
зору главнейших литературных яв-
лений». Но, несмотря на очевидные 
недостатки, эта книга имела успех и 
до сегодняшнего дня остаётся полез-
ной для исследователей. 

Михаил Несторович Сперанский 
(1863–1938), учился в Московском 
университете, где позже стал про-
фессором. Он стал последним из 
тех, кто в свою историю литерату-
ры включил также обширный очерк, 
посвященный истории исследований 
(Сперанский, 1921).33 Здесь тщатель-
но собрана информация о началах 
славянской письменности в IX веке, 

а также даются сведения об отноше-
ниях с Византией, о христианизации 
и образовании государства без став-
шей уже к тому времени привычной 
социологической и национальной 
перестановки акцентов. Материал 
излагается пока еще в сравнитель-
ном рассмотрении. 

Василий Максимович Истрин 
(1865–1937), сын священника из Мо-
сквы, написал лучшую до сегодняш-
него дня историю древней литера-
туры. Заслуживает внимания заго-
ловок: «Очерк истории» (Истрин, 
1922).34 Краткие сведения об иссле-
дованиях даются в конце каждой 
главы. Весьма обстоятельное введе-
ние (с. 1–117) представляет весь ма-
териал с точки зрения связей с Ви-
зантией и Болгарией. Затем осущест-
вляется описание памятников не по 
жанрам, а в хронологической после-
довательности. Основная идея зву-
чит несколько провокационно: здесь 
нет еще ничего специфически рус-
ского (с.  V); древнейшая литерату-
ра была «безыдейной» (с. VI, 12, 20, 
21, 26), характерно «отсутствие вся-
кой идейности», никакой «примеси 
какого-либо идейного направления» 
(с.  12). При этом провокационные 
формулировки не всегда бывают по-
нятны. Однако четко формулируется 
мнение, что отдельные произведения 
были между собой «идейно не связа-

32 Об авторе см.: Литературная энциклопедия (далее – ЛЭ), т. 8, 1934: 625; Краткая 
литературная энциклопедия (далее – КЛЭ), т. 5, 1968: 732 и далее; Славяноведе-
ние, 1979: 270.

33 Обзор исследований на с. 27–112. Список его публикаций см.: Кузьмина, 1956; Спе-
ранский, 1963: 226–255. О Сперанском: Энциклопедия, 1995, т. IV: 43–45; КЛЭ, т. 8, 
1972: 121 и далее; Славяноведение, 1979: 317.

34 Список его научных работ см.: Данилов, 1956. О нем: КЛЭ, т. 3, 1966: 237 и далее; 
Славяноведение, 1979: 168 и далее.
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ны» (с. 26). В этих словах легко про-
сматривается сомнение, существова-
ла ли вообще в домонгольский пери-
од русская политическая мысль, был 
ли представлен некий связанный с 
этой землёй мир идей.

Григорий Андреевич Ильинский 
(1876–1937), его отец работал учите-
лем в Подолье и в Киеве; образование 
получил в Петербурге и с 1927  года 
был профессором в Москве. Он опи-
сал центральноболгарские рукописи 
и рано (с 1905  года) начал издавать 
памятники, в первую очередь на цер-
ковнославянском (кириллические и 
глаголические), а также на болгар-
ском языке. Он был всесторонне об-
разованным языковедом-славистом, 
который довольно рано (в 1929 году) 
стал жертвой увлеченности лингви-
стов идеями Марра.35

Николай Николаевич Дурново 
(1876–1937) был родом из Москвы. 
Работал там в качестве ученого-язы-
коведа. Углублял своё образование, 
как и другие из числа выше назван-
ных, благодаря ознакомительным по-
ездкам и более длительному пребы-
ванию в землях южных и особенно 
западных славян. Вместе с языковеда-
ми пражской школы после 1924 года 

прибыл в Брно. Его научные достиже-
ния относятся к области сравнитель-
ных, отчасти структуралистских ис-
следований древнейших памят ников 
письменности восточных славян; 
один из последних опытов касался 
источниковедения (Дурново, 1924–
1926; Введение, 1969: 267–293; Славя-
новедение, 1979: 150 и далее).

Эти ученые были последними из 
тех, кто, опираясь на первоисточ-
ники, осуществляли сравнительное 
изучение древнейшей восточносла-
вянской литературы, отталкиваясь 
от памятников литературы южных 
славян. При этом несомненно, что 
их негласная славянофильская пози-
ция оказывала решающее влияние и 
на их славистическую филологиче-
скую работу. Это была своего рода 
объединяющая идея, которая была 
поддержана на рубеже веков, а после 
первой мировой войны вновь полу-
чила яркое выражение. 

И вот почти все они – лишь Пету-
хов, находившийся в Крыму, был не-
досягаем – вместе с 70 другими уче-
ными из Москвы и Ленинграда, были 
арестованы осенью 1933 года. В ходе 
этого пробного опыта показатель-
ного процесса, о котором мы узна-

35 Марр Николай Яковлевич (1864–1934) – российский и советский ученый, полу-
чивший громкую известность как создатель «нового учения о языке», или «яфе-
тической теории». – Прим. перев. О Г. Ильинском см.: Журавлёв, 1962. Здесь на 
с. 49–72 список его научных трудов, с. 73–76 – библиография печатных и архивных 
материалов о нем. На с. 32 и 46 – о нем и Марре. Многое в его работах осталось 
незавершенным, в частности, новое издание Остромирова Евангелия с критиче-
скими комментариями, его каталог центральноболгарских рукописей; незакон-
ченными также остались его исследования по грамматике праславян ского языка 
и по славянской этимологии. Один из главных его трудов (Ильинский, 1934) до се-
годняшнего дня, несмотря на обширную научную литературу 60-х годов ХХ века, 
успешно используется. Кроме того, о нем: В. В. Колесов (Славяноведение, 1979: 
167 и далее); Л. В. Соколова (Энциклопедия, 1995, т. 2: 294 и далее).
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ли только несколько лет назад,36 им 
было предъявлено обвинение в соз-
дании на цио налистической фашист-
ской пар тии. Отягягчающим обстоя-
тельством были связи с Институтами 
славистики в Праге, Берлине и Пари-
же (в следственных документах они 
были на званы зарубежными цен трами 
шпи онажа), а также использование ка-
питалистических исследовательских 
методов, а именно так называемой 
индогер манистики и – что было хуже 
всего – сравнительной славянской фи-
лологии. Почти все обвиненные были 
приговорены к значительным сро-
кам лишения свободы. Многие из них 
в 1937  году получили новые обвине-
ния, некоторые (в том числе и Дурно-
во) были впоследствии расстреляны.37 
После 1953 года они были реабилити-
рованы без особой огласки, и до сегод-
няшнего дня процесс реабилитации не 
осуществлен в полном объёме. Путь к 
«социализму в одной отдельно взятой 
стране» означал для науки стремление 
избегать любого сравнения, в первую 
очередь такого, которое предполага-

ло использование не-русских источ-
ников. Был закрыт исследовательский 
институт, основанный еще в 20-х годы 
ХХ  века в Ленинграде, как и подоб-
ные ему Институты славистики в Лон-
доне, Париже, Риме, Берлине и Праге. 
Славянской филологии с ее скрытыми 
славянофильскими устремлениями в 
России пришел конец; до сегодняш-
него дня эта традиция так и не восста-
новлена.

Наследие и последствия «Свой 
собственный» путь был свободен. По-
сле победы в войне был вновь основан 
институт в Москве, в нем были разы-
граны «славистические штудии». На 
вычищенном основании формирова-
лось новое представление о «древне-
русской литературе» киевского пери-
ода. Этот переход осуществлял Алек-
сандр Сергеевич Орлов (1871–1947), 
человек старой школы, своевремен-
но утвердившийся благодаря тому, 
что исследовал тему «“Слово о пол-
ку Игореве” в переписке Маркса с Эн-
гельсом». Уже в 1937 году он опубли-
ковал новую историю литературы, где 

36 См. об этом: Ашнин-Алпатов, 1994; кроме того, рецензия автора этой работы в 
журнале «Zeitschrift für Slavistik», т. 41, 1996: 230–232.

37 См.: Ашнин-Алпатов, 1994: 198.. В биографических статьях, названных в предыдущих 
примечаниях, о судьбе этого ученого не упоминается. Это, пожалуй, главный довод 
в пользу того, что использование слова «фашистский» в отношении националсо-
циализма является фальсификацией. А. А. Алексеев (1996: 279) пишет, что якобы 
«неблагоприятные общественные условия после революции» стали причиной того, 
что за последние сто (!) лет задачи, поставленные Соболевским в 1897 году, «далеко 
не полностью» выполнены. Однако же сам он свидетельствует, что критика в адрес 
Соболевского была отчетливо высказана уже в некрологах 30-х годов (с. 280 и след.) 
Б. М. Ляпуновым (1862–1943) и М. Г. Долобко (1884–1935); значит, до этого времени 
филология была еще жива. Начало упадка связано непосредственно не с революцией, 
а с последствиями сталинских процессов после 1945 года, при этом осознание одер-
жанной в войне победы сыграло роковую роль обольщающего фактора. Как же долго 
еще будет это продолжаться, когда же наконец в науке станет возможным осознание 
того, как сломать рычаги этого ужасного механизма, который превращал (причем 
свободно, согласно Томасу Манну) честнейших ученых в «братьев Сталина»?
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в начале уделяется внимание пере-
водной литературе (Орлов, 1937: 23–
40), затем автор забегает далеко впе-
ред и излагает материал, посвящен-
ный апокрифам (с. 48–57), лишь после 
этого кратко упоминается принятие 
христианства (с.  57–61), затем вновь 
достаточно широко представляет-
ся «Слово о полку Игореве» (с. 122–
172). Орлов был также главным ре-
дактором огромной истории литера-
туры, изданной в тринадцати томах 
Академией наук (1941–1956), первый 
том которой вышел в 1941 году, в год 
начала войны (Орлов, 1937; Исто-
рия,1941; Переписка, 1933).38 

В это же время в пражской эмигра-
ции работал над изданием истории 
литературы Евгений Александро-
вич Ляцкий (1868–1942). Он, конеч-
но, по-другому расставил акценты, 
но при этом всё-таки не отказался 
от сопоставления переводной лите-
ратуры и оригинальных произведе-
ний, принцип расположения кото-
рых не следует ходу исторического 
развития. В поразительном согласии 
с Орловым он представляет обшир-

ные материалы, посвященные «Сло-
ву о полку Игореве», а также летопи-
санию (Ljackij, 1937). 

Воспреемником этого наследия в 
послевоенный период стал глубоко-
уважаемый Дмитрий Сергеевич Ли-
хачев (1906–1999), который с 1928 
по 1932 годы сам находился в лаге-
ре. Этот ученый упоминался по тому 
или иному поводу даже в западной 
прессе. Он, его ученики и привер-
женцы доминируют в России уже до-
вольно долгое время в области ис-
следования истории литературы 
древнего периода.39 Картина, пред-
ставленная здесь, отличалась, порой 
весьма заметно, от прежних концеп-
ций – например, Истрина; отличия 
же от «западной» точки зрения были 
уже не так заметны. Эта концепция 
заключалась примерно в следующем.

На первом месте стоят, как пра-
вило, гипотетические реконструк-
ции устной народной поэзии. Затем 
следует преимущественно истори-
ческая проза, биографии и «зерца-
ла» князей,40 далее – хождения, по-
слания, прошения, в отношении ко-

38 О нем см.: КЛЭ, т. 5, 1968: 462 и далее; Энциклопедия, 1995, т. 3: 363–366. «Исто-
рия литературы» не упоминается.

39 Список его важнейших работ см.: Лихачев, 1987. Сверх того, он дважды предста-
вил обобщающее исследование, посвященное древней литературе. Сначала он 
сделал это в «Истории…» (История, 1958: 15–133). Затем им были написаны всту-
пительные статьи к многотомной серии «Памятники литературы древней Руси»; 
собранные вместе, они образуют своего рода «эссе по истории литературы» (Ли-
хачев, 1978; 1980; 1981; 1982; 1984; 1985; 1987). О нем: Obolensky, 1976; Энцикло-
педия, 1995, т. 3: 172–177; Залмина. Литература, 1997; Залмина. Хронологический, 
1997. Краткая автобиография, см.: Лихачев, 1987, т. I: 3–23. Подробная автобио-
графия: Hunger, 1997. О нем: Holm, 1997: 13, 43. Wyncken, 1993: 16.

40 В оригинале – Fürstenspiegel. – Прим. перев. «Зерцало» – жанр поучительной лите-
ратуры, зачастую с элементами исповеди; получил у славян широкое распростране-
ние в эпоху Барокко. К памятникам этого жанра можно отнести такие произведения 
XII века, как «Поучение» Владимира Мономаха или «Historia calamitatum mearum» 
Пьера Абеляра. Элементы «зерцала» содержит в себе «Житие» протопопа Аввакума.
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торых используется собирательное 
название «публицистика». Перед 
этим либо после этого широко пред-
ставляются апокрифы и близкие к 
ним повествования. Эмигранты упо-
минают в первую очередь исключи-
тельно жанры церковной литерату-
ры. Формирование отдельных регио-
нов началось с середины XII века, до 
этого времени была единая для всей 
страны русская литература; Новго-
род редко упоминается в начале ис-
следования.41 «Слову о полку Иго-
реве» традиционно посвящается до-
статочно обширное исследование, 
которое всегда занимает главенству-
ющие позиции (LoGatto, 1942; 1965: 
38–43).42 Весь этот материал систе-

матизируется по жанровому прин-
ципу и подвергается подробнейшей 
классификации. Своеобразным ар-
хетипом такого принципа деления 
является история литературы Пету-
хова, но в новых исследованиях она 
произвольно огрубляется и никем 
больше не упоминается.

Спустя десятилетия филология 
вновь мало-помалу начинает пользо-
вать ся уважением.43 Западные ав торы 
иногда идут следом за советскими. 
Изу чение рукописей и первоисточни-
ков превращается в отдельную дис ци-
п  лину, которой историки литературы 
теперь касаются нечасто. Изящные ис-
следования, посвященные стилю про-
изведения, которые могли себе позво-

41 Иначе у Д. Буланина, см.: Boulanine, 1992.
42 Самое эксцентричное исследование: Fennell-Stokes, 1974. В пяти главах представ-

лен киевский период, XIV–XV и XVI века, затем – «Слово о полку Игореве» 
(с. 191–206), затем – XVII век. Исключение представляет мнение Виктора Якубов-
ского: (Literatura, 1970: 58–66). Здесь на с. 64–66 он всё-таки подробно излагает 
вопрос об аутентичности «Слова». См. также: (Literatura, 1975: 34–39). Заслужи-
вает внимания следующая книга: Milidragović, 1976. Это популярное изложение: 
«Слово о полку Игореве» представлено опять же весьма обстоятельно (с. 85–105), 
оставшаяся часть (с. 63–85) занимает такой же объём, правда, здесь подробно из-
ложены данные, касающиеся проблемы аутентичности (с. 91–94). Histoire, 1992: 
86–124. Наконец, следует в первую очередь упомянуть материалы из пятитом-
ной энциклопедии (Энциклопедия, 1995). Оставляет благоприятное впечатление 
сдержанность Оксаны Пахловской, см.: Pachlovska, 1998: 265–270.

43 Упомянутая в прим. 38 серия «ПЛДР» принесла большую пользу: она содержит 
в себе только самое важное, является двуязычной (с переводом на современный 
русский язык) и, кроме того, хорошо проиллюстрирована. Переводы, однако, не-
редко вызывают вопросы. Комментарии несут в себе ценную информацию, од-
нако они далеко не всегда достаточно основательны; самое главное отсутствует. 
Иллюстрации, как во всех советских и русских публикациях подобного рода, не 
представляют из себя никакой ценности в смысле исторических свидетельств: 
иллюстрации гораздо более позднего периода бесцеремонно сопровождают бо-
лее ранние тексты. При этом они используются не в качестве того, чем являются 
на самом деле, а в качестве иллюстративного свидетельства о раннем периоде, 
который практически не знал никаких иллюстраций. То же самое можно сказать 
и о пользующемся уважением «Словаре книжников и книжности Древней Руси» 
(Словарь, 1987): библиографии составлены преимущественно очень хорошо и со-
держат в себе в первую очередь западные публикации, правда, тоже недостаточно 
полно. Анализ источников не всегда можно признать удовлетворительным.
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лить прежде всего структуралистски 
настроенные эмигранты (Tru bezkoy, 
1973; Tschižewsky, 1948; 1960), вновь 
зани мают своё заслуженное ме-
сто. К этой тенденции также охотно 
присоеди нились теперь и советские 
литературо веды. Плакатные формулы 
вроде «Simplizitätsstil» (упрощенный 
стиль) и «Ornamentalstil» (орнамен-
тальный стиль) (Д.  Чижевский в кни-
ге 1948 года; более отчетливо – в кни-
ге 1960  года) либо «исторический мо-
нументализм» (Д. Лихачев) маркируют 
целые столетия. Переводная литера-
тура часто упрятывается теперь на не-
многочисленных страницах введения.44 
С предшественниками до 1933  года 
иногда ведется полемика, но имена при 
этом никогда не называются.45 

Любая абсурдность советской 
идеологической практики могла 

быть востребована в России на про-
тяжении всего существования Со-
ветского Союза,46 и то обстоятель-
ство, что постепенно подобные пре-
увеличения были отброшены, можно 
расценивать как огромный шаг впе-
ред. На Западе с большой радостью 
отметили тот момент, когда нача-
ла упоминаться религия. Впрочем, 
большинство предпочитало пока что 
придерживаться привычной концеп-
ции монументальной литературы 
(одного) государства, которая, буду-
чи содержательно богатой и нацио-
нально ориентированной, с самого 
начала развивалась в рамках боль-
шой империи. 

«История древнерусской лите-
ратуры» Любое изложение мате-
риала изобилует нелепостями. Заго-
ловки выглядят шаблонно: История 

44 Сперанский (1921: 193–281; апокрифы: 236–270). Для сравнения: «оригинальные» 
произведения с. 291–345 («Слово о полку Игореве» – с. 361). Орлов (1937: 24–61) 
представляет переводную литературу лишь в пяти главах. В истории 1941 года 
(История, 1941: 53–208) даётся самое подробное и, несмотря на советские уста-
новки, наиболее адекватное изложение данного материала. Lo Gatto, 1990: 21–33 
(без литургической литературы). Д. Чижевский (Tschižewsky, 1948: 69–103) пи-
шет о ней лишь в виде «экскурса», однако довольно подробно. В книге 1960 года 
(Tschižewsky, 1960, с. 20–30) – уже всего 11 страниц. В. Якубовский (Literatura, 
1970: 35–44) уделяет ей внимание, однако и он не упоминает, к примеру, литур-
гическую поэзию. См. также: Literatura, 1975: 15–21 (без литургической литера-
туры). Milidragović, 1976, с. 27–63, с точки зрения связей с южными славянами. 
Д. Лихачев упоминает ее во многих своих вступительных статьях в книгах серии 
ПЛДР, правда, не более одного раза и мимоходом. См.: Podskalsky, 1982: 56–72. Во 
французской «Histoire» 1992 года вся она помещена на с. 895, как уже перед этим 
было сделано в книге Феннела–Стоукса 1974 года. Pachlovska, 1998: 217–229.

45 Так, Лихачев в «Величии…» (Лихачев, 1978) полемизирует с В. Истриным.
46 Н. В. Водовозов (1966; 17): Олег – «идеальный образ русского полководца»; «уст-

ная народная поэзия выражала не только патриотические чувства трудового 
народа, но хранила в себе также его классовую идеологию»; авторы древнейшего 
летописного свода «были подлинными выразителями государственных интере-
сов русского народа, с некоторыми противоречиями они следовали интересам 
народа» (1966: 28); киевская Печерская лавра занимала авангардное положение 
в борьбе за независимость русской церкви против Византии «в интересах демо-
кратических слоев народа» (1966: 40). Тираж: 50000 экземпляров.
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древнерусской литературы. Между 
тем, каждый элемент этой формули-
ровки сомнителен и уязвим. Предла-
гается деление на главы по жанрам, 
что создаёт видимость существовав-
шей тогда иерархии; однако литур-
гическая поэзия, в которой действи-
тельно существовали жанры, не упо-
минается вообще.47

Если иметь в виду первые три века 
(древнерусской литературы), кото-
рые здесь рассматриваются, то мож-
но ли в этом случае говорить об исто-
рии форм и идей, – очень непростой 
вопрос. А. Пыпин как раз и опроверг 
подобное мнение в 1897 году.48 С кри-
тическим отзывом на эту работу вы-

ступил в 1904  году Архангельский.49 
Но уже в 1908  году идея А.  Пыпина 
с еще более глубоким филологиче-
ским обоснованием была вновь вос-
принята,50 и его ученик В.  Истрин в 
1922  году детализировал эту идею в 
своей работе по истории литературы, 
изложив свои соображения об идей-
ной непоследовательности памятни-
ков киевского периода. А вот Орлов 
в 1937 году был уже достаточно осто-
рожен, чтобы не назвать свою книгу 
«Историей…». Но затем, начиная с 
большой «Истории», изданной Ака-
демией наук (1941), всё остальное уже 
стало «Историей». То, что предлага-
лось начиная с этого времени, едва ли 

47 Владимир Федорович Саводник, 1874–1940 (Саводник, 1918: 145) надлежащим 
образом упомянул литургическую поэзию, и примерно до 1929 года в России о 
ней писали в рамках исследований по истории учебной книги. В. Саводник был 
поэтом-символистом, см. о нем: ЛЭ, т. 10, 1937: 475; КЛЭ, т. 6, 1971: 591. См. так-
же в подразделе «Литургические памятники (в узком смысле)» в главе IV этой 
статьи. Варвара Павловна Адрианова-Перетц (1888–1972) писала  о «христиан-
ской гимнографии», при этом, помимо необходимой формулировки «слишком 
монотонно» (История, 1941, т. I: 177–182), посвятила этим произведениям еще 
несколько слов. На Западе – только Чижевский (Tschižewsky, 1948: 73). И. И. Тхор-
жевский (1950: 12–14) лишь метафорически ведет речь о поэзии.

48 Александр Николаевич Пыпин (1902, т. 1: IV): «Как следствие тех обстоя-
тельств, при которых возникла наша древняя письменность, мы не обладаем 
почти никакими сведениями о хронологии: многочисленные памятники остава-
лись востребованными в течение целых столетий, иногда с 11–12 вплоть до 17 
и даже 19 века; памятники древней письменности не отделялись от вновь соз-
данных, представлявших собой новую ступень литературного развития – на-
против, новые присоединялись к старым как их непосредственное продолжение, 
даже согласно представлениям самих книговедов они никак не эволюционирова-
ли. […] Наступали события, которые становились переломными в политической 
жизни народа – но письменность сохраняла всё те же традиционные формы». На 
с. 178–180 он пишет о «Слове…», на с. 181–183 – о принятии христианства. См. 
также: Fedotov, 1966, т. I: 365–368. Лучше всего об А. Пыпине см.: ЛЭ, т. 9, 1935: 
456–459; также: КЛЭ, т. 6, 1971: 116 и далее; Славяноведение, 1979: 286–289.

49 Александр Семенович Архангельский, 1854–1926 (Архангельский, 1904: 119–123, 
430–438). Информации о нем очень мало, см.: КЛЭ, т. 1, 1962: стб. 191; Славянове-
дение, 1979: 56.

50 Это сделал Александр Корнильевич Бороздин (1863–1918), утверждавший: «Какую- 
либо строгую хронологию невозможно выстроить там, где мы не имеем точных сви-
детельств о времени возникновения памятников» (Бороздин, 1908: 16–18).
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содержит в себе внутреннее развитие 
идей и форм, в лучшем случае это был 
гусиный парад жанров. Тесная при-
вязка к политической последователь-
ности «единое государство  – удель-
ное княжество», которая уже сама по 
себе достаточно проблематична, вы-
ступает как некая замена упорядочен-
ности, которая прикрывала проблему 
и в исследовании по истории литера-
туры почти всегда приводила к зна-
чительным искажениям.

Весьма проблематичная часть 
этой формулировки – древняя. Поч-
ти всегда хронология веков дово-
дится до Петра Великого. И толь-
ко Истрин в 1922  году отказался от 
этого; после него в 1948  году также 
и Д.  Чижевский, который, правда, в 
1960  году отступил от этого. Орлов 
в своей работе 1937 года рассматри-
вал весь период до XVI века как еди-
ный, и во всяком случае установил 
тем самым отсчет, который мог быть 
принят уже со времен Петухова, что 
XVII век как время раскола следует 
отделить от предшествующего пери-
ода. Н.  Гудзий снова затронул этот 
вопрос,51 и все последовали ему. При 
переиздании в скором времени так-
же еще раз было подчеркнуто вну-
треннее единство, свойственное пе-
риоду с XI по XVII век: оно якобы 
было обусловлено непричастностью 

к ученой жизни Запада, отсутствием 
интереса к античности и к догмати-
ческой теологии.52 Оспорить это не-
возможно.

Между тем нельзя не принять во 
внимание, что первые века так назы-
ваемого киевского периода по отноше-
нию к последующим векам всё же пред-
ставляют из себя aliud.53 Уже 1300 лет 
тому назад имелись политические и 
литературные связи с Западом – прав-
да, довольно слабые, но существовав-
шие всегда. С другой стороны, зави-
симость от патриарха в Константино-
поле в это время была намного более 
явной, чем позже. В догматическом 
противостоянии между Византией и 
Римом Киев тогда еще едва ли прини-
мал участие, а вот позже – напротив, 
весьма активное. Еще сохранялись ре-
ликты германской (варяжской) литера-
туры, позже их уже не было. Но, самое 
главное, бессмысленное перенесение 
понятия «древний» на то время, кото-
рое в западной литературе (включая 
литературу латинизированных славян) 
выделено как новое время, переносит 
ясное представление о средне вековье 
в полумрак. Что же касается значения 
гуманизма, то ему ничего не осталось, 
как полностью исчезнуть во тьме. По-
следствия влияния общей периодиза-
ции истории культуры на формирова-
ние понятий просто катастро фичны; 

51 Николай Каллиникович Гудзий, 1887–1965 (Гудзий, 1950; 1940; 1966; 1949; 1959). 
Устную народную поэзию Н. Гудзий представляет весьма кратко (с. 14–16); пе-
реводная литература не называется таковой и представляются относительно 
детально как «древняя христианская книжность» (с. 17–43; нет литургической 
поэзии), «Слово о полку Игореве» представлено достаточно широко (с. 111–137; 
Мазон упоминается в одном примечании на с. 114). О нем см.: ТОДРЛ 46, 1993, 
с. 170–198; Энциклопедия, 1995, т. 2: 68–73.

52 Об этом писал Ф. Томсон, см.: Th omson, 1995: 308. Полемика: Florovsky. 1962: 35–42.
53 Aliud (лат.) – (нечто) другое. – Прим. перев.
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теперь оставалось только лишь стро-
ить домыслы о развращающем влия-
нии «гуманизма». Именно в этом воп-
росе Истрин высказывается намного 
яснее, чем все остальные.

Также вряд ли правильно называть 
древнюю литературу русской. Это сло-
во германского происхождения, оно 
имело значение ‘гребец, моряк’ и пер-
воначально обозначало «северных лю-
дей» – норманнов. Название страны 
«Русь» было одновременно названи-
ем для народа варягов. Греки говори-
ли «οἵ ῾Ρῶς».54 Как долго использовал-
ся этот эквивалент, мы, конечно же, 
не знаем. Варяги удивительно быстро 
славянизировались на русской земле. 
И всё-таки еще довольно долго при-
бывало воинское пополнение, поэтому 
можно предположить, что правящая 
прослойка еще вплоть до XII, а в Нов-
городе до XIII века была двуязычной, 
ведь в то время они еще поддержива-
ли торговые отношения с варягами, 
правда, не всегда мирные (Новгород-
ская, 1950: 169 – o событиях 1188 года; 
175 – 1201 года; 187 – 1217 года). При 
овладении Константинополем в чет-
вертом крестовом походе варяги были 
названы защитниками наряду с грека-
ми (Новородская, 1950: 178–179).

Всё это приводит к выводу, что 
восточные славяне в то время еще не 
были разделены на русских, украинцев 

и беларусов; это произошло не рань-
ше XIV века. В этом заключается при-
чина, из-за которой украинцы и бела-
русы высказывают несогласие с тем, 
чтобы литература, которая принадле-
жит также и им, называлась древне-
русской.55 С другой стороны, это не та-
кая простая проблема. Ведь наряду с 
названием страны «Русь» вскоре поя-
вились также другие наименования и 
стали заменять собой первое, но в то 
же время прилагательное «русский» 
использовалось с древнейших времен 
и используется по сей день; таким об-
разом, на наш взгляд, в нем заключе-
на этнонимическая преемственность. 
Однако же значение этого слова ме-
нялось: вначале прилагательное отно-
силось к варягам, однако очень скоро 
начало относиться ко всем жителям 
страны, то есть в том числе и к славя-
нам; позже, в XVI и XVII веках оно всё 
еще служило самоназванием для укра-
инцев, а на сегодняшний день – только 
для так называемых великорусов (Мо-
шин, 1931: 359–363; Soloviev, 1956; Solo-
viev, 1957; Stökl, 1990: 38–43; Billington, 
1962: 24 и далее, против Флоровского, 
там же: 1–15; Harder, 1978).

Это положение вещей, безуслов-
но, было понятно В.  Истрину, когда 
он писал свою историю литературы. 
Поэтому он вел речь об «общерус-
ском или, точнее, просто русском».56 

54 См.: Vasmer, 1955: 551 и далее. Здесь приводится свидетельство по Лиутпранду: 
Liutprand, Antapodosis I 11: «Rusios, quos alio nos nomine Nordmannos appellamus» 
(«…русских, которых мы называем другим именем – нордманнами»). – Прим. перев.

55 Последняя достаточно сдержанная работа на эту тему: Pachlovska, 1998: 78 и далее. 
На эту же тему см.: Кароткі, 2013: 7–21. – Прим. перев.

56 В. Истрин (1922: V): «В этот период нет ни великорусов, ни малорусов, ни бело-
русов, есть лишь единый "русский" народ. […] И таким образом литературу 12–
13 веков нельзя рассматривалать ни как великорусскую, ни как малорусскую, ни 
как белорусскую, она была "общерусская" или, лучше сказать, просто "русская"». 
См. также: Истрин, 1922: IX и далее.
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Несомненно, его выражение «или, 
точнее» служит не для того, чтобы 
описать ситуацию, а является посту-
латом. В этом смысле в 1927  году к 
нему присоединился Н. Дурново. Он 
попытался внести уточнение при по-
мощи диалектных различий.57 Но он 
переносил специфические (языко-
вые) выводы на общие (этнические) 
обстоятельства. Противоречия, ко-
торые обнаруживали себя в связи с 
этим, он никак не компенсировал, 
лишь отметил, что украинисты и бе-
ларусисты не согласны с его опреде-
лением русских.58 

Данное обстоятельство, в свою 
оче редь, приводит к выводу, что язык 
этой литературы вовсе не был языком 
восточных славян, что это был церков-
нославянский язык. Он подвергался, 
конечно, восточнославянскому влия-
нию, но в различной степени и не пол-
ностью. В самом деле, постоянно гово-
рится о том, что отличие (литератур-
ного языка) от южнославянского было 
в то время настолько незначительно, 
что «русские» могли свободно пони-
мать последний. И всё-таки сомнения 
здесь всё еще уместны, ведь тот язык, 
на котором писали, не был разговор-
ным языком народа. Примером для 

всей письменности был южнославян-
ский язык христианской литургии. 

Наконец – литература. Это со-
временное понятие, которое озна-
чает прежде всего автономное ли-
тературное творчество. Русские 
ученые могут, конечно, гораздо луч-
ше нас отразить положение вещей 
в древнейший период, ведь они для 
этих целей могли подобрать гораздо 
большее количество выражений: сло-
весность, письменность либо книж-
ность. Все эти выражения исполь-
зовались и будут использоваться. 
Правда, совершенно не подходящее 
здесь понятие «литература» с само-
го начала доминировало в обшир-
ных, официозных исследованиях. Да 
и вообще случилось так, что чем бо-
лее мы отдалялись от XVIII века, тем 
в большей степени это слово как по-
рождение эпохи Романтизма стано-
вилось ключевым понятием и фор-
мировало представление, не всегда 
способствовавшее лучшему пони-
манию; ведь представление об авто-
номной литературе, подобно подво-
дному течению, всё еще оказывает 
своё воздействие.

Можно упомянуть еще лишь о не-
которых отдельных моментах. Чи-

57 «Выражение “русский язык” имеет несколько значений. В широком смысле сло-
ва оно обозначает язык всего русского народа или всех восточных славян. […] В 
узком смысле это выражение обозначает только русский литературный язык, 
исключая не только все общеупотребительные русские диалекты, но и другие 
литературные языки, которые используются представителями других частей 
русского народа, в особенности украинский, а в последнее время также белорус-
ский и карпаторусский язык» (Введение, 1969: 8).

58 «Следует отметить, что некоторые языковеды-слависты, в особенности украи-
нисты и белоруссисты, терпеть не могут выражения “русский язык” в предложен-
ном нами широком смысле, поскольку существующие на сегодняшний день диалекты 
русского языка настолько различны между собой, что вряд ли можно вести речь о 
некоем едином языке, но скорее о самостоятельных языках. Эти самостоятельные 
языки они называют не “русскими”, а “восточнославянскими”»  (Введение, 1969: 8).
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татель спрашивает себя: почему по-
стоянно идет речь о литературе Ки-
евского государства или державы, 
если при этом попросту отброшены 
памятники юридической письменно-
сти, которые якобы «не имеют ни-
какого значения для литературы»? 
(Чижевский, 1948: 234, 395). Соб-
ственно говоря, точно так же невоз-
можно понять и отказ Гримма, кото-
рый свои представления о древней 
литературе никоим образом не свя-
зывал с памятниками древней юри-
дической мысли (Grimm, 1816; 1828). 
Почему многие говорят о не сохра-
нившейся и практически не засвиде-
тельствованной до- и раннехристи-
анской поэзии, а также об апокрифах 
настолько широко, насколько это 
выгодно, но при этом замалчивается 
имеющаяся в наличии литургическая 
поэзия, которая к тому же содержит 
обязательное поучение?

Пример из летописи за 1037 год. 
В завершение приведем еще один 
конкретный пример, который непо-
средственно указывает на причину 
предпринятого нами исследования. 
Киевская летопись в ее самых ранних 
списках является важнейшим источ-
ником. Без нее невозможно практи-
чески ничего сказать о древнейшем 

периоде истории и письменности. 
Однако две наиболее ранние рукопи-
си относятся к 1377  году и к началу 
XV века. Как правило, данное обсто-
ятельство замалчивается. Правда, 
исследователи проявили большую 
изобре тательность в том, чтобы для 
этой древнейшей части вылущить 
три или даже четыре редакции, ко-
торые должны «вернуться» в X век. 
При этом был принят во внимание 
тот аргумент, что якобы тот или иной 
переписчик, руководствуясь опре-
деленными интересами, мог что-то 
опустить, добавить, изменить дати-
ровку.59 Но в реальности, кажется, 
никто не хочет воспринимать все-
рьёз тот факт, что переписчик той ру-
кописи, которая действительно име-
ется в наличии, по прошествии более 
двух столетий тоже вполне мог это 
сделать.

Предложение, играющее реша-
ющую роль в определении нача-
ла вос точно славянской письменно-
сти, которое в летописи относится к 
1037 году, можно встретить в различ-
ных рукописях в двух вариантах.60 
Первый вариант: «[Великий князь 
Яро слав] книгам прилежа и почитая 
е часто в нощи и в дне. и собра пис-
це многы и прекладаше от Грек на 

59 См.: О. В. Творогов. Повесть временных лет (Словарь, 1987: 337–343). На назван-
ные там работы Шахматова и его ученика Присёлкова ссылаются почти все другие 
опыты изложения данного материала. Их следует, однако, воспринимать с боль-
шой долей скепсиса; большинство из них – недоказанные, а нередко даже необо-
снованные гипотезы. По поводу их критического рассмотрения см. прежде всего 
уже упомянутую рецензию Истрина (1923). Недостаёт важных работ, изданных на 
Западе: Die Nestor-Chronik, 1969; Handbuch, 1977, 1986; Müller, 1984: 126, прим. 31.

60 Следующий далее материал даётся по: Lunt, 1988: 258; Th ompson, Made, 1993: 305–
307. Полемика: Алексеев, 1996: 281, 294 и далее; отзыв критический, даже с понятным 
возбуждением, но всё-таки и одобрительный. Возражение со стороны Хораса Грей 
Ланта (1999) и ответ Алексеева (1999). Дискуссия была не очень продуктивна.



CEEOL copyright 2021

CEEOL copyright 2021

97Ганс Роте. Что такое «древнерусская литература»?

№ 22-23 (2014-2015)

словеньское писмо» (ПСРЛ, т. I, 1962: 
151 и далее). Второй вариант: «…и 
прекладаше от грекъ на словеньское 
писмо» (ПСРЛ, т. II, 1962: 139). Пред-
положительно, это место испорчено. 
Авторитетный перевод на современ-
ный русский язык, умалчивая о нали-
чии вариантов, даёт следующее: «и 
переводили они с греческого на сла-
вянский язык» (ПЛДР, 1978: 167). И 
затем во всех вариантах текста четко 
читается следующая часть сложно-
сочиненного предложения: «и списа-
ша книгы многы», это переводится: 
«и написали они книг множество». 
Разница между единственным и мно-
жественным числом, между «пре-
кладати» и «переводить», между «от 
Грек» и «с греческого языка», между 
«писмо» и «язык», «писать» и «спи-
сывать», – всё это относится к сом-
нительным местам в источниках, из-
за которых историки литературы ак-
тивно бросали друг другу вызов. Тем 
временем литературоведов поче-
му-то это не очень волновало.

IIІ. Состав рукописей

Мы находимся (если оставать-
ся в пределах метафоры архео лога) 
в нижнем слое наших раскопок и 

спрашиваем, что же там обнаруже-
но. Там находятся 348 рукописей, 26 
из них (а может быть, и больше) – в 
западных библиотеках.61 Из них 251 
(72,1 %) – богослужебные книги, то 
есть литурги ческие в узком смысле, 
предназначенные для повседневной 
службы в монастыре либо для вос-
кресной службы в отдельной церк-
ви, главным образом в епископской 
или княжеской церкви. Тексты для 
чтения и молитвенные тексты – та-
кие, как гомилетика, то есть литурги-
ческие тексты в широком смысле, – 
составляют следующие 87 рукописей 
(22,5 %). Таким образом, 338 сохра-
нившихся рукописей, то есть 94,6 %, 
предназначены для богослужения.

Но, как уже было сказано, было 
бы слишком просто исходить толь-
ко из полученных результатов (Tru-
bezkoy, 1973: 28; Th omson, 1988b: 4; 
1993a: 181). Конечно же, многое уте-
ряно (Esch, 1985; 1994: 39–69, 228 и 
далее); мы не знаем, сколько, и всё же 
я склоняюсь к мысли, что потери ка-
сались, пожалуй, количества рукопи-
сей, но не их многообразия. Во вся-
ком случае, информация о количестве 
и разнообразии еще имеющихся в на-
личии рукописей сама по себе явля-
ется доказательством, которое до сих 

61 Количественные данные даются по: Сводный, 1984. Это наиболее обширное и 
самое надежное описание состава древнейших рукописей. Но в нем есть недо-
статки. Самый главный из них заключается в том, что сюда совершенно бесце-
ремонно включены восточно- и южнославянские рукописи, которые находятся 
в России, но попали туда по большей части лишь в XIX веке. Поэтому рукописи 
на церковнославянском, болгарском и сербском языках здесь не принимаются во 
внимание. См. рец. автора этой статьи в журнале «Език и литература» (1985, № 4: 
106–113), а также: Marti // Russian Linguistics X 1986: 333–351. – О западных фон-
дах см.: Marti, 1989: 153–214. В книге А. Е. Тахиаос и А. А. Турилова (1999) сюда 
добавлены только три рукописи, две из которых являются записями музыки из 
Новгорода. Соотношение данных здесь уточняется по сравнению с первым по-
добного рода опытом автора данной статьи: Rothe, 1997.
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пор зачастую не принималось во вни-
мание (Fedotov, 1966: 42; Marti, 1989: 
66–85).62 Ведь полученные цифры так-
же согласуются с выводом, к которо-
му возможно прийти лишь при уста-
новлении общего количества руко-
писей, причем также на основании 
более поздних текстов, содержащих в 
себе материалы рукописей, и просто 
по сообщениям о рукописях (Marti, 
1989: 89–99). Этот состав может слу-
жить моделью монастырской библи-
отеки  – именно такой она и была в 
греческих монастырях того време-
ни: «Литургические потребности в 
высокой степени определяли выбор» 
(Th omson, 1978: 117).

IV. Письменность
у восточных славян
(до 1050 – после 1240)

Состав (рукописей) в том виде, 
в каком он сохранился и в каком он 
может быть обнаружен, возмож-
но описать в шести позициях. Они 
представляют известную иерархию, 
тематически и хронологически, даже 
в том случае, если одно с другим вре-
мя от времени пересекается. Это: 
1)  каноничная литература и право-
вые документы; 2) литургические па-
мятники в узком смысле; 3) церков-
ная, частично также литургическая 
литература для чтения, то есть жи-
тия и гомилетика; 4) догматическая 

литература; 5) историческая литера-
тура, то есть летописи; 6) отдельные 
повествования.

Можно грубо разделить эти шесть 
позиций на две группы. Первые две 
позиции позволяют осознать истори-
ческие предпосылки для возникнове-
ния письменности, причем одновре-
менно они являются исторической 
основой формирования государства. 
Этой основой в общих чертах мож-
но назвать укрепление правопорядка. 
Частично благодаря правовому регу-
лированию по классическим канонам, 
но в любом случае и благодаря общим 
религиозным ориентациям с ними 
связаны также и оставшиеся четыре 
позиции. Понятно, что оригинальные 
восточнославянские произведения 
появляются изначально в последних 
из этих групп, в которых можно на-
блюдать своего рода зарождение го-
сударственной идеи. 

У истоков всего стояли переводы; 
мы не можем назвать ни одного ли-
тературного произведения древней-
шего периода, которое можно было 
бы однозначно считать восточносла-
вянским. Поэтому существенная ме-
тодологическая ошибка заключается 
в том, чтобы рассматривать перевод-
ные произведения изолированно, 
в отдельной главе, которая толь-
ко потому не располагается в конце 
в виде приложения, что она всегда 
как раз-таки предназначена для того, 

62 А. Брюкнер (Brückner, 1905: 21): потери «лишь количественные, не качественные».
63 Наиболее своеобразно проявляет себя эта методическая неблагонадежность у 

Д. Чижевского (Tschižewskij, 1948), который начинает свою книгу с некоего «Экс-
курса». Алексей Иванович Соболевский, 1856–1929 (1897; 1910; 1980). Об этом 
же: Th omson, Made, 1993; критическое возражение Алексеева (там же). – О новом 
полном каталоге, находящемся в стадии разработки, см.: Th omson, 1990. – См. 
также: Иванов-Турилов, 1996.
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чтобы формировать начало.63 Но 
ведь переводы находились в нача-
ле всего, в каждом отдельном жанре, 
ни одно оригинальное произведение 
не возникло без этого предшество-
вания. Также никогда не было тако-
го, чтобы в какой-то определенный 
момент времени переводы прекра-
тились и начали создаваться только 
оригинальные произведения. Грани-
ца между ними никогда не была чет-
кой, всегда оставалась расплыв чатой. 
Важнейшие оригинальные произве-
дения всегда содержат в себе, и не 
только на начальном этапе жанро-
вой эволюции, фразы или даже це-
лые фрагменты, которые являются 
переводными; так можно видеть, как 
осуществляется монтаж. Переводы – 
основные источники, жизненные ар-
терии, по которым христианизация 
после «крещения» проникала в стра-
ну и постепенно смогла в ней рас-
пространиться.

Переводы осуществлялись всегда, 
как правило, в первую очередь с бол-
гарского языка, но позже, уже после 
Киевского периода, также с сербского. 
Делались ли переводы непосредствен-
но с греческого – сложно установить, 
во всяком случае, они могли появиться 
достаточно поздно.64 Т аким образом, 
начала литературы всегда базируют-
ся на не-русской основе; созданные на 
этой основе рукописи отправлялись в 
восточнославянские регионы. Тот, кто 
хочет рассматривать «древнерусскую 

литературу» с точки зрения «ориги-
нальной литературы», должен для на-
чала со всей ясностью осознать, что 
древнейшие письменные памятники 
у восточных славян не оригинальны 
вдвойне: они были переведены, при-
чем в каком-то другом месте. Сначала 
(восточнославянские книжники) полу-
чали в распоряжение уже готовые пе-
реводы и тогда постепенно начинали 
проникать в них посредством своего 
родного языка. В освоении этой при-
нятой в распоряжение переводной ли-
тературы и следует искать нечто своё, 
принадлежавшее восточным славянам 
(Fedotov, 1966: 41).

Языковая адаптация и менталь-
ная трансформация воспринятых 
переводов составляют существен-
ную часть духовной деятельности 
восточ ных славян в развитии их 
письменности древнейшего пери-
ода. В этом смысле особого внима-
ния удостаивается понятие малости 
и уничижения, которое становится 
предметом рассмотрения в специ-
альных работах. В этом мы не слиш-
ком продвинулись вперед со времен 
Истрина, Ильинского и Дурново.65 
Так, например, была видоизменена 
терминология, касающаяся государ-
ства: императора стали называть 
князем. Литургический гимн в честь 
какого-либо русского святого кон-
таминируется из греческих стихов 
и отрывков славянских летописей 
(Rothe, 1981, 1984/1985). Допускают-

64 Самое лучшее до сегодняшнего дня исследование на эту тему: Истрин, 1922: V–X, 
1–117. См. также: Th omson, 1993; Одна из последних работ: Иванов-Турилов, 
1996: 276–298.

65 См. публикации, упомянутые в разделе «Конец славистики в России». См. так-
же: Th omson, 1988/1989; 1995; Th omson, Made, 1993; Th omson, 1983; 1988a;  1988b; 
1991; 1993a.
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ся всевозможные опущения и рас-
ширения. Граница между канониче-
ским и апокрифическим становит-
ся размытой; можно даже встретить 
утверждения, что библейский канон 
в России в значительной степени 
оставался неизвестным.66

Адаптация начинается с языковых 
моментов. Болгарский язык приобре-
тает восточнославянские черты, одна-
ко же остается узнаваемым, зачастую 
даже в его различных диалектных раз-
новидностях. Развитие никогда не 
протекает прямолинейно. Много раз, 
вплоть до XVIII века, период достаточ-
но хорошо развитой восточнославян-
ской письменности сменялся перио-
дом решительного южнославянского 
влияния.67 Есть «собственный литера-
турный язык», но он почти никогда не 
был чисто восточнославянским. Мож-

но наблюдать, что перенятые мысли и 
формы уже в ранний период не осоз-
навались восточнославянскими хри-
стианами как чужие, а рассматрива-
лись как свои собственные.

Юридические документы. Древ-
нейший слой составляют, безусловно, 
памятники юридической письмен-
ности.68 Их подлинные оригиналы не 
всегда имеются в наличии. Однако же 
вряд ли есть основания сомневаться в 
том, что их всегда можно обнаружить 
у истоков литературного развития. 

С начала IX  века варяги прихо-
дят с войнами к стенам Констинти-
нополя. В отношении периода по-
сле 860 года складывается впечатле-
ние, будто бы обращение некоторых 
их князей в христианство смогло 
повернуть ситуацию в мирное рус-
ло. Однако военные походы повто-

66 «In Russia, the notion of the Biblical canon, distinguishing strongly between the inspired 
Holy Scripture and the works of the fathers, neber existed. […] Th e Holy Scripture, together 
with the apocrypha were equally…». В России никогда не существовало понятия би-
блейского канона, строгого разделения между боговдохновенными книгами Свя-
щенного Писания и произведениями отцов [церкви]. … Священное Писание было 
равнозначно апокрифам (Fedotov, 1966: 43). Такая ситуация могла сложиться с са-
мого начала и позже остаться такой же для многих монахов. Но как минимум с 
середины XIV века, когда митрополит Алексий (около 1300–1378) сделал новый 
перевод Нового Завета, значение библейского канона должно было приобрести 
известность; см. новое издание утраченной рукописи на основе старого фотогра-
фического снимка: Neues Testament. О рецепции Библии – недавняя публикация 
Томсона: Th omson, 1998: 882–918. См. также: Алексеев, 1999: 234–249.

67 Общепринятая формулировка «второе южнославянское влияние» для культур-
ной ситуации XIV века игнорирует то обстоятельство, что этот процесс повто-
рялся несколько раз уже в киевскую эпоху.

68 Они отсутствуют в истории литературы. Иоганн Филипп Густав Эверс (1781–1830) 
осуществил опыт первичного исследования (Ewers, 1826, в переводе на русский 
язык – 1835). См. также: Reutz, 1828, перевод на русский язык –1836; Дмитрий 
Яковлевич Самоквасов (1878). Источники: Алексей Степанович Павлов, 1832–1898 
(Памятники, 1880; 1908). Перевод на немецкий язык: Leopold Karl Goetz (1905); пе-
репечатка – Amsterdam (Schippers) 1963. Гётц был профессором церковного права 
в рамках семинара по истории католической культуры университета в Бонне. См. 
также: Keipert, 1982: 59–62. Продолжение «Памятников…» (Памятники, 1920); Рос-
сийское законодательство (далее – РЗ), 1984: 130–132, 293–298, 387–389.
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рялись, и Византия в Х  веке много 
раз заключала договоры с варягами. 
Единственным источником являет-
ся восточнославянский текст, кото-
рый зафиксирован в летописи (см.: 
Левченко, 1956: 91–171; Obolensky, 
1971: 185–188; Щапов, 1972; Кашта-
нов, 1972; Hanak, 1976: 50–52; Poppe, 
1980: 339; Malingoudi, 1994).69 До-
говоры 912 и 945 годов содержат в 
себе торгово-правовые соглашения 
и, кроме того, положение о наказа-
ниях за провинности. Имеется впол-
не четкое указание, что они были из-
даны в письменной форме: по одно-
му экземпляру для каждой стороны, 
причем каждая сторона подписа-
ла свой экземпляр.70 Из текста не-
возможно также уяснить, были ли 
договоры составлены на двух язы-
ках. Но если это даже и так, то вто-
рой язык был точно не славянский, 
а варяжский. Партнёром по дого-
вору была «Русь», которая отлича-
лась от славян (словен). Это затра-
гивает вопрос, который, собствен-
но говоря, никогда не поднимался, 
имела ли варяжская письменность 
распростра нение в этой стране. Пол-
ностью исключить такой возможно-
сти нельзя.71 Договоры, прежде все-

го, касались двусторонних отноше-
ний между Византией и варяжскими 
купцами, опосредованно – области 
расселения славян как целого (тер-
ритории «Киевского государства», 
как говорили русские).72 

Мы располагаем свидетельства-
ми заимствования византийского ка-
нонического права, относящимися к 
началу ХІ  века. Древнейшим славян-
ским письменным документом в це-
лом было каноническое собрание за-
конов – номоканон, который, если 
доверять возникшему около 900 года 
памятнику «Vita Methodii», должен 
был быть переведен еще до Констан-
тина-Кирилла, то есть до 869 года, 
как первая книга, касающаяся так на-
зываемой миссии к славянам (Успен-
ский Сборник, 1971: 197, 108с29–
d1; Сводный, 1984: № 165; Burgmann, 
1992; Vašica, 1951). Эта книга, пожа-
луй, стоит у истоков восточнославян-
ской письменности. Великий князь 
Владимир должен был иметь этот но-
моканон в распоряжении после сво-
его крещения для нового правового 
обеспечения христианского по своей 
сути государства.73 Позже он был ши-
роко представлен у восточных славян 
в четырех переводах в виде много-

69 Под 907 годом (лишь фрагментарно): ПСРЛ, I, 1962: 31 и далее; ПСРЛ, II, 1962: 22 
и далее; под 912 годом: I, 32–37, II, 23–28; под 945: I, 46–53, II, 35–42; под 972: I, 
72–74, II, 60–62. Василий Иванович Сергеевич (1910: 626–666).

70 ПСРЛ, I, 1962: 37: «napisaniem na dvoju charat’ju» I 52: «napisachom na dvoju charat’ju. 
I edina charat’ja est’ u cesarstva našego na nejže est’ krest i imena naša napisana, a na 
drugoi posly vaša». Перевод в ПЛДР (Памятники, 1978: 53, 67) неправильный.

71 Подробную информацию обо всей норманнской литературе см.: Мошин, 1931; Obo-
lensky, 1970; Stökl, 1990: 43 и далее; Hanak, 1976; Rüss, 1997, c новейшей литературой.

72 Вероятнее всего можно было бы ожидать появление варяжской письменности в 
Новгороде. «Варяжская церковь» упоминается здесь еще под 1152 годом (Новго-
родская, 1950: 159); под 1299 годом там же (с. 220) упоминается варяжская дорога.

73 В Уставе Владимира (о котором скоро пойдет речь; прим. 75).
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74 Текст с греческим оригиналом был издан Бенешевичем (Древнеславянская, 1906–
1907); переиздание – Лейпциг, 1974 (Subsidia Byzantina IIb). Фундаментальное 
исследование по тексту: Žužek, 1964: 7–106; Сперанский, 1921: 222–224; Soloviev, 
1959; Щапов, 1978; Th omson, Made, 1993: 323–326, прим. 175. Степень востре-
бованности и масштабность распространения номоканона у восточных славян 
слишком мало принималась во внимание историками литературы в связи со 
спекулятивными рассуждениями о независимости «русской» церкви и самосто-
ятельности «древнерусской» литературы. Ср., однако: Dvornik, 1955/1956: 76–91, 
о номоканоне – 80 и след., 85–89. Об этом – в подразделе «Византия» данной 
статьи; Lexicon, Bd. V, 1991: Sp. 1445f. (L. Burgmann); Lexicon, Bd. VI, 1993: Sp. 1229f.

75 Древнейшие рукописи относятся к XIII и XIV векам. Лучшее издание текста: Па-
мятники, 1920: 1–72. – Также см.: РЗ, I, 1984: 137–151. По-немецки: Goetz, 1905: 
8–39; Щапов, 1966; Щапов, 1972.

76 Древнейшие рукописи относятся к концу XV века. Текст издан только в «Рос-
сийском законодательстве…» (РЗ, I, 1984: 168–172 и 189–193; по-немецки: Goetz, 
1905: 39–45); Fritzler, 1923; Щапов, 1972: 178–306. Ярко проявляется тенденция к 
преуменьшению церковного и церковно-правового аспекта.

77 Греческий текст см.: Migne, 89, 1421–1850; перевод на церковнославянский см.: 
Popovski, 1989. Его же комментарий: Die Pandekten, 1989; Beck, 1959: 449 и далее; 
Lexikon, I, 1980: Sp. 719 (H. Kraft); Пуцко, 1987.

78 Тактикон, по-гречески издан лишь частично Бенешевичем, см.: Описание, 1911: 
561–607; перевод на церковнославянский язык: Почаïв 1795. Полное издание пан-
декта: Максимович, 1998; греческий и русский текст, а также двойной глоссарий. 
Древнейшие рукописи XII века. О нем: Beck, 1959: 600. Павлова, 1988. – Hannick, 
1989; Lexikon, VI, 1993: Sp. 1190; Максимович, 1998.

численных рукописей. Первоначаль-
но все они приходили из Болгарии.74 

Сохранились два Устава для уре-
гулирования вопросов церковной 
юрисдикции, которые связывают 
с именем Владимира,75 а также его 
сына и наследника Ярослава Муд-
рого.76 Они были довольно поздно 
зафиксированы (древнейшие руко-
писи относятся к ХІІІ веку), но от-
дельные их части на самом деле от-
носятся к ХІ веку, возможно, даже к 
эпохе Владимира (Юшков, 1925; Рос-
сийское законодательство (далее  – 
РЗ), I, 1984: 137 и далее, 165 и далее). 
Совершенно очевидно, что перво-
источник был на греческом языке, 
но юрисдикция духовенства замет-
но выходит за рамки византийского 
правопорядка (РЗ, І, 1984: 163–168); 

возможно, что это уже дальнейшая 
восточнославянская интерпретация. 

Более удобными и широко ис-
пользуемыми были два сборника 
пандектов, то есть сводов правил, 
составленных из сочинений отцов 
церкви и постановлений соборов, – 
Антиоха (VI век)77 и Никона из Чер-
ногории (XI век).78 Оба представля-
ют собой переработку болгарского 
источника. Уже греческие авторы из 
практических соображений собра-
ли вместе те правила и нормы, кото-
рые находили широкое применение. 
В русских землях они вскоре начали 
проникать и в монастыри. Их следы 
обнаруживаются почти во всех дру-
гих произведениях. Они заслужива-
ют пристального внимания к себе 
(Словарь, 1987: 292–294). 
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Отношения между патриархом в 
Константинополе и митрополитом 
в Киеве, в свою очередь, их отноше-
ние к отдельным епископам, а также 
отдельных епископов к приходским 
священникам выявляются из ряда ка-
нонических ответов на поставлен-
ные вопросы. Они были получены 
в период времени с конца XI до кон-
ца XIII веков.79 «Прелюдию канониче-
ской литературы»80 образуют канони-
ческие ответы митрополита Иоанна 
II (1080–1089).81 Более известны во-
просы новгородского священника Ки-
рика (Kyrikos, 12 век) и канонические 
ответы его епископа Нифонта (умер в 
1156 году), которые опираются на отве-
ты Иоанна.82 Эти вопросы содержат в 
себе элементы теологического учения 
о таинствах, позволяют предвидеть 
проблемы конкретного пастырского 
служения, наиболее широко – всего, 
что касается крещения. Мелочи здесь 
весьма информативны. Священник 
должен покинуть свадебное торже-
ство после церемонии, если при этом 
будут исполняться песни, – имеются 
в виду, конечно, языческие песни. Что 
следует предпринять, ежели священ-
ник за праздничным ужином изрядно 
напился? Или если какой-нибудь при-
частник испускает при этом неблаго-
видные звуки? Ответы мудрого новго-

родского епископа оказывают ся весь-
ма животворными. 

Если подобные канонические от-
веты упоминаются в исследовани-
ях, то они рассматриваются как ори-
гиналь ные произведения, в особен-
ности ответы новгородца Кирика. 
Но это, по меньшей мере, сомнитель-
но. Епископ Нифонт, дававший отве-
ты, которые записал Кирик, был гре-
ком (Nephon), и уж в любом случае 
ответы митрополита Иоанна II, на 
которые он опирался, были записа-
ны на греческом языке (Павлов, 1873; 
Памятники, т. II, 1920: 321–346; Pod-
skalsky, 1982: 186 и след). За образец 
в данном случае могут быть призна-
ны так называемые эротапокритиче-
ские наставления монахов в форме 
вопросов и ответов эпохи раннего 
христианства. 

Далее мы располагаем неким до-
кументом, относящимся к светской 
юрисдикции, а именно «Русской 
правдой». Она не дошла до нас как 
отдельная книга, сохранилась лишь 
в одной из рукописей каноническо-
го права. Этот древнейший список 
1282 года является одновременно и 
единственным рукописным экземп-
ляром данного памятника древне-
го периода. Текст относят к середи-
не XI  века.83 Выражение «русское» 

79 Тексты: Памятники, 1908: № 1–13, 1–142.
80 Выражение Подскальского (Podskalsky, 1982: 186).
81 Русский текст: Памятники, 1908, № 1: стб. 1–20. Об Иоанне II см.: Словарь, 1987: 210.
82 Текст см.: Памятники, 1908: стб. 21–62, № 2. О Кирике: Голубинский, I, 1901: 792 

и далее. Fedotov, 1966: 180–197; Podskalsky, 1982: 187–189; 1993: 228–237. Словарь, 
1987: 215–217 (Е. Пиотровская). Fennel, 1995: 74–76.

83 В «Кормчей» 1282 года (Сводный, 1984, № 183: 270 и далее, л. 615–627). Текст издан 
Е. Ф. Карским,  (1930; 1970). Затем Б. Д. Грековым (Русская правда, 1940/1947/1963); 
РЗ, I, 1984: 47–49, 64–73. На русском и на немецком языке см.: Goetz, т. 1, 1920: 
4–65. Исследование начинается ближе к концу: «…это никакое не заимствован-
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ное из-за рубежа, но действительно русское право» (Goetz, т. 1, 1910: 277). Мне 
не удалось найти ключевое слово в справочной литературе (ЛЭ, КЛЭ, Словарь, I, 
1987; II 2, 1989). Обширная библиография см.: Сводный, 1984: 208–210, РЗ, I, 1984: 
130–133. См. также: Мошин, 1931: 369 и далее. Там недостает в первую очередь: 
Harder, 1973, с критическим обзором литературы и анализом рукописей; Słownik, 
IV, 1970: 582–587; Lexikon, VII, 1995: 1121 и след.

84 Как свидетельство основания см.: Щапов, 1963; Поппэ, 1966; Зимин, 1976: 37–98 
(72–98: Договоры с Ригой); Смоленские, 1963: 10–62 (договоры с Ригой). См. так-
же: Słownik, V, 1975: 320–322; Щапов, 1966: 136–177: Lexikon, VII, 1995: стб. 2013 и 
далее. Связи с Ригой и с Ливонским орденом оставлены без внимания.

85 Тексты см.: Зимин, 1953: 25–33; Щапов, 1976: 166–172. На эту же тему: Stökl, 1966; 

Stökl, 1981: 98–123.

пра во указывает в таком случае не 
на славянское, а на германское про-
исхождение. По существу, книга со-
держит в себе уголовные и – в мень-
шей степени – гражданско-правовые 
установления, некоторые (с. 10; 11) 
служат для урегулирования отноше-
ний между варягами-иноземцами и 
коренным населением. 

Составленных по всем прави-
лам официальных документов, отно-
сящихся к древнейшим временам, 
обна ружить невозможно. Лишь с 
конца XII века составляются неко-
торые документы, и то лишь в реги-
онах, западными соседями которых 
были государства с латинской куль-
турой, в Новгороде (Грамоты, 1949: 
159–161, № 102–103; 1181/82 год: 284, 
№ 283; 1189/90 год; 1192 год: 161 и 
далее; № 104; Зимин, 1953: 101–273; 
Щапов, 1976: 147–165) и Пскове (Зи-
мин, 1953: 277–283), а также в Смо-
ленске,84 позже в Галиче.85 Почти ис-
ключительно в этих документах идет 
речь о контроле над собственностью 
монастырей, позже – о торговых до-
говорах (Смоленск).

В Новгороде к началу XIII века в 
Церкви Св. Петра имелась еще так 
называемая «купеческая церковь» 
(Johansen, 1975: 499–503; Lexikon, V, 

1991: 1086; Johansen, 1953; Benning-
hoven, 1961: 149–155). Подобная ей 
возникла позже и в Смоленске (Рап-
попорт, 1972; Мельникова, 1989: 258; 
Die Erste, 1971). Хранение товаров в 
этой церкви требовало точных зако-
нов, схра (Schlüter, 1914: 50–115); Le-
xikon, VII, 1995: 1531). Они были за-
писаны на средневерхненемецком 
языке. Было ли с этой стороны вли-
яние на славянские отношения, мож-
но усомниться, если принять во вни-
мание новые отношения, выработав-
шиеся у групп иностранцев к своим 
собственным уставам на Руси. Меж-
ду тем законодательство в Новгоро-
де распространялось на немцев и на 
славян, и аналогичные установления 
мы находим в русской купеческой 
церкви в Швеции (Johansen, 1975: 
503; Мельникова, 1989).

Документы позволяют обнару-
жить постепенно растущий право-
вой порядок в различных областях. 
Несомненно, воплощение права в 
письменную форму и одновремен-
но начало письменности в целом яв-
ляется следствием христианизации. 
Каноническое право, как византий-
ское, так и сформированное преи-
мущественно на его основе, в конце 
концов охватило значительную часть 
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территории страны. «Русское» право 
было княжеским правом и развива-
лось медленнее. Наряду с византий-
ским влиянием на северо-востоке и 
юго-востоке проявляется и латин-
ское. Остаётся, однако же, откры-
тым вопрос, насколько действенным 
было это право и насколько широко 
оно использовалось. О судебной си-
стеме в полном смысле этого слова 
мы почти ничего не слышим. «Силь-
но варьирующаяся терминология 
лишь изредка позволяет распознать 
специализированные функции».86 

Литургические памятники (в 
узком смысле). В непосредственной 
связи – функционально и хронологи-
чески – с каноническими документа-
ми находится следующий пласт ли-
тургических памятников.87 Право-
славная литургия настолько сложна 
в своей структуре, что для этого су-
ществует специальный свод правил, 
а именно «Типикон» (Устав). В пол-
ном варианте он состоит из трех ча-
стей: конкретные указания для от-
правления богослужения в течение 
церковного года, для богослужения в 
период поста, а также канонические 
установления, касающиеся мона-
стырской жизни, в том числе и дис-

циплинарные установления. Поря-
док богослужения подчинялся опре-
деленному канону.

Типикон сохранился в тринадца-
ти рукописях.88 Св.  Феодосий (Th eo-
dosios; около 1036–1074), вскоре по-
сле основания им в 1062 году Печер-
ского монастыря в Киеве, поручил 
перевести Типикон Студийского мо-
настыря в Константинополе (Успен-
ский Сборник, 1971: 89, fol. 37b21–c9) 
и ввел его для использования в Ки еве. 
В соответствии с этим сводом пра-
вилом на русской основе внедрялась 
совместная (киновийная) общинная 
жизнь вместо неупорядоченного от-
шельнического существования для 
всех монастырей. Таким образом, мо-
настыри как центры духовной жиз-
ни получили единообразный уклад в 
соответствии с определенным кано-
ном, во всяком случае, на период пер-
вых ста лет (см. подразделы «Монас-
тыри» и «Киев» в главе VI).

Основу литургии составляли лек-
ционарии для чтения (зачала) из 
(апракосных) Евангелий (представ-
лены 83-мя рукописями, в числе ко-
торых – одна из самых древних ру-
кописей, датированная 1056 го-
дом), из Апостола (12 рукописей), 

86 Burgmann, L. Recht. Altrußland, см.: Lexikon, VII, 1995: 513 и далее.
87 Общая информация: Голубинский, I 1, 1881: 282–297; Fedotov, 1966: 50–57; 

Podskalsky, 1982: 232–246. В более новых справочных изданиях информация от-
сутствует.

88 Все сведения приводятся согласно данным, указанным в прим. 61. Мною запла-
нирована подготовка более точных данных о рукописях, подробные комментарии 
по этому поводу готовятся к опубликованию. Будут добавлены еще 5 рукописей с 
полным текстом литургии (служебник). Частично издано: Ищенко, 1976. Подроб-
ное описание рукописей – у Александра Васильевича Горского (1812–1875) и Капи-
тона Ивановича Невоструева, 1815–1872 (Горский-Невоструев, 1869); Wiesbaden 
1964: 239–270, № 380 (конец XII – начало XIII века.); 270–314, № 381–387 (XIV–XV 
века.). Об издателях см.: Славяноведение, 1979: 128 и далее, 248; Голубинский, I 2, 
1880: 609–615; Podskalsky, 1991: 115–117.
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из Псал тири (12 рукописей), а так-
же отдельных книг Ветхого Завета 
(7 руко писей). Сюда же следует при-
совокупить служеб ники со специаль-
ными литургическими песнопения-
ми (117 ру  ко писей). Все они, конечно, 
пришли из Бол гарии, а в отдельных 
случаях, возможно, даже из Моравии 
(Hannick, 1984/1985; 1988).

В служебниках (за исключением 
некоторых позднейших рукописей)89 

помещались песнопения, не записан-
ные согласно конкретному ходу бо-
гослужения (в Византии так начали 
поступать лишь в XIII веке, а у сла-
вян в XIV веке), а собранные вместе 
по жанровому принципу. При этом 
различались: книга песнопений для 
воскресных дней (Октоих, Паракли-
тик; 10 рукописей), минея (Menaion) 
с песнопениями на все дни церков-
ного года (55 рукописей), а также 
книга песнопений на период вели-
кого поста и после него вплоть до 
Троицы (Триоди Постная и Цветная; 
10 рукописей).

Сложность представляют не толь-
ки сами песнопения как таковые, не 
только их литургическое расположе-
ние, но и ноты (невмы), а также во-
семь гласов (греч. echo, слав. глас) в 
пении (Hannick, 1990; 1998: 428–441; 
Floros, 1970; Taft, 1995; Hannick, 1972; 
1987 (обширная библиография); 

1994; 1989; Герцман, 1996а: 13–123; 
1996b). Славянские невмы обязаны 
своим происхождением византий-
ским, однако несколько видоизмене-
ны. Они еще не полностью расшиф-
рованы.90 Все песнопения состоят из 
нескольких строф. Они исполняют-
ся по образцу определенной строфы, 
причем каждая из них приводится в 
начале (Hirmos, Prosomoion; слав. по-
добен). В связи с этим имеются и дру-
гие книги песнопений, которые объ-
единяют в себе образцовые строфы 
(ирмологион; 5 рукописей), а также 
такие, которые собрают в одно опре-
деленные жанры песнопений: стихи-
рари (25 рукописей) и кондакари 
(7 ру кописей).

Таким образом, это уже шесть раз-
личных жанров, которые были собра-
ны в отдельных книгах. Есть и дру-
гие. Хотя для их изучения кое-что 
уже сделано91 (Keller, 1977: 233–243; 
Strömer, 1987; Момина, 1992; Нечуна-
ева, 1990; Нечун, Лексические, 1993; 
Нечунаева, Минейный, 1993; Нечун, 
Майская, 1998; Нечунаева, Путяти-
на, 1998; Темчин, 1993; 1997; 1998; 
Хощенко, 1997: 163–166), однако же 
обобщающее изложение результатов 
подобного исследования для фило-
логов и историков отсутствует. Еще 
более удручающе выглядит ситуация 
с изданием текстов. Более века тому 

89 См.: Сводный, 1984, № 167 (конец XII – начало XIII века): 310–313 (XIII век). 
Вплоть до № 312 рукописи содержат литургию Василия Великого.

90 См: Максим Викторович Бражников (1904–1973), см.: Бражников, 1949. О нем: 
Th e New, 1980: 221; Gardner, J. v. Der Verfasser (sc. Smolenskij) und die Geschichte des 
Werkes, см.: Smolenskij, 1976: 5–12; Velimirović, 1984/1985.

91 «Наша литература должна была с самого начала обнаруживать связь с богослу-
жением» (Сперанский 1921: 202–204). Адрианова-Перетц (1941) делает несколько 
разумных замечаний по поводу поэтического содержания и русских адаптаций 
песнопений, вплоть до Пушкина. Но больше эта тема не затрагивалась.
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назад Ватрослав Ягич (1838–1923) 
начал издавать богослужебные ми-
неи (Служебные минеи, 1886). Пос-
ле этого в России было предприня-
то немного, да и это немногое лишь 
в малых тиражах и в скрытой фор-
ме (Бражников, 1955: 7–12; Избор-
ник, 1965; Успенский Сборник, 1971; 
Апракос, 1983; Th e Lavrsky, 1994). 
Лишь в немецкоязычном (Koschmi-
der, 1952, 1955, 1958; Koschmider, 1963, 
1966, 1972; Smolenskij, 1976; Dostal, 
1990; Metallov, 1984; Murjanov, 1998; 
Hannick, 1999)92 и англоязычном (Bug-
ge, 1960; Mur’janov/Strachov, 1998) за-
рубежье эта работа была продолже-
на. Слишком плачевное до недавнего 
времени положение с изданиями об-
наруживает яркую диспропорцию с 
богатой и доступной информацией о 
местоположении источников.93

Еще более ощутимо практически 
полное отсутствие филологических 
ком ментариев. По предварительному 
обзору мы можем признать факт по-
степенного освоения этой литурги-
ческой литературы в три этапа. Они 
распознаются соответственно устрой-
ству церкви. К первому этапу относят-
ся те восточные и южные славяне, ко-
торые после принятия христианства 
(988  год) обеспечили усвоение в рус-
ских землях традиции использования 

первых служебников из Болгарии. Это 
случилось не раньше 1014 года.94 Здесь 
идет речь о Евангелии-Апракос, сле-
ды которого можно обнаружить изна-
чально в Новгороде в 1056 году (Спе-
ранский, 1928/1929: 517); предполо-
жительно также об Октоихе, который, 
по-видимому, был представлен в од-
ном из глаголических палимпсестов 
(Сводный, 1984: 277, № 305; Lunt, 1958). 
Затем идут служебные минеи; правда, 
изначально это вряд ли были полные 
минеи для повседневного богослуже-
ния в монастыре. До 1050 года у вос-
точных славян еще не было монасты-
рей, а значит и не было потребности в 
минеях. Имеются в наличии лишь ру-
кописи с так называемыми празднич-
ными минеями как древнейший пласт, 
в палеографическом отношении иден-
тифицируемые по их южнославян-
ским отличительным особенностям, в 
первую очередь по глаголическим бук-
вообозначениям (Сводный, 1984, № 76: 
155; Дурново, 1924–1926; Ильинский, 
1929: 101–109; Birnbaum, 1988/1989: 
513). Восточнославянские рукописи 
относятся по большей части к XII веку, 
но их болгарские оригиналы были как 
минимум одним веком старше.

Полный цикл богослужебных миней 
появляется в виде датированных руко-
писей, начиная с 1095–1097 годов. Своё 

92 Повторное издание «Изборника» 1073 года см.: Monumenta Linguae Slavicae Dia-
lecti Veteris III, Wiesbaden (Harassowitz) 1965. – Gottesdienstmenäum für den Mo-
nat Dezember. Fascimile der Hss. CGADA f. 381 Nr. 96 und 97 (Bausteine zur Sla-
vischen Philologie und Kulturgeschichte. Reihe B 16, NF 1), hrg. Von Hans Rothe und 
E. M. Vereščagin, Köln (Böhlau) 1993; то же, исправленное издание: Abh. NRWAkWiss 
98, 99 = Patristica Slavica 2, 3), Opladen (Westdeutscher Verlag), Bd. I 1996; II 1997.

93 См.: Podskalsky, 1991: 116. В прим. 19 и 21 автор сообщает о машинописной версии 
дальнейшего издания типикона (D. M. Petras) в Риме в 1982 году, а также о полном 
издании с историко-критическими материалами Ф. Короткова (1986). Готовится 
новое полное издание, а также первое издание триоди.

94 См. об этом в подразделе «Болгария» главы V.
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продолжение он найдет в рукописях, 
которые будут датированы более позд-
ним временем, XII веком (Сводный, 
1984, № 7–9: 37–43). Они свидетель-
ствуют о том, что была осуществлена 
новая редакторская переработка, ча-
стично также – новый перевод.

В некоторых литургических руко-
писях обоих этих групп иногда обна-
руживаются музыкальные знаки (Сво-
дный, 1984, № 7–9: 21, 76). Минеи, пол-
ностью обеспеченные невмами, опять 
же появляются несколько позже (Сво-
дный, 1984, № 78–81: 83–85, 87, 89, 91, 
94; Тахиаос, 1999: 376 и далее, №965: 
Стихирарь (конец XII века); 116, № 263: 
Ирмологион, начало XIIІ века). Руко-
писи с записями музыки других жан-
ров можно частично обнаружить и в 
более ранний период.95 В целом по-
добные рукописи с записями музыки 
следует считать специфическим до-
стоянием восточных славян, возмож-
но, наиболее значительным из всего, 
что мы знаем.96 У болгар не было ру-
кописей с записями музыки. 21,1 % ли-
тургических рукописей в узком смыс-
ле – это рукописи с записями музыки. 
При этом их отличительной особен-
ностью является то, что их тексты со-
храняют архаические языковые осо-
бенности – как восточно-, так и южно-
славянские – в намного более высокой 

степени, чем рукописи без нот, причем 
независимо от «возраста» рукописи. 
Насколько можно судить, этот момент 
до сих пор оставляли без внимания 
историки как литературы, так и языка.

Об одной рукописи обязательно 
следует упомянуть («Сводный ката-
лог…», № 50, конец XI века). Она со-
держит Студийский типикон в крат-
ком изложении, затем полный конда-
карь на весь церковный год и период 
поста, наконец, песнопения из октои-
ха. Средняя часть кондакаря уникаль-
на. Многие песнопения внесены в него 
дважды, сначала с невмами, затем тот 
же текст, но без невм. Нередко двой-
ные тексты различаются между собой 
в языковом отношении, посредством 
чего можно наблюдать, как восточно-
славянская адаптация затем прогрес-
сировала до уровня произве дений без 
невм. Эта тенденция утверждается по 
отношению к различным рукописям 
одного и того же содержания как с не-
вмами, так и без них.

Пожалуй, материал песнопений 
позволяет дать некоторые поясне-
ния. Невмы требуют полных слогов, 
то есть сохранения малозвучных или 
уже беззвучных гласных. Но с ними 
далеко не продвинешься. Именно не 
релевантная в музыкальном отноше-
нии система согласных охватывает-

95 Кондакарь: Сводный, 1984, № 50: XI–XII века; Стихирарь: № 54: XI–XII века; Три-
одь: XI–XII века (снабжена невмами не по всему тексту).

96 Об этом: В. М. Металлов, 1862–1926 (Металлов, 1912); Степан Васильевич Смо-
ленский, 1848–1909 (Смоленский, 1885a; 1885b; 1901; 1904; 1899). О нем: Финдей-
зен, 1911: 1–46; Антонин Викторович Преображенский (1924). На немецком языке: 
Wehrmeyer, 1999; обширная библиография на с. 141–203; о нем: Wehrmeyer, 1999: 
IX–XIV; Polikarpova-Verdeil, 1953; Успенский, 1960; 1971а: 29–67; 1971). О нем: М. 
Велимирович, см.: Th e New Grove Dictionary, XIX 1980: 476; Irenikon, Bd. 60, 1987: 
565 и далее; Velimirović, 1960; Mokrý, 1966; Хорват: 207–234; Hannick, 1988a; 1988b; 
1988c; 1990; 1992; 1994; Герцман, 1991/1992; Myers, 1998.
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ся архаизацией при помощи невм, и 
слоги могли при этом наполняться 
в музыке гласными с изменением их 
качества от редуцированных к пол-
ным, как это происходило в долго 
тянущихся музыкальных фразах так-
же в конце. Таким образом, видимо, 
следует допустить, что музыка как 
специфическое достояние восточ-
ных славян требовала архаизации 
как таковой. В любом случае это са-
мое раннее подтверждение назван-
ного своеобразия, которое позже от-
личало всю историю русской духов-
ности. 

Вопрос относительно собствен-
ной традиции слагания песнопений 
достаточно сложен. Искушение най-
ти «оригинальные» произведения ве-
лико. При этом следует не забывать 
о том, что понятия «оригинальный» 
в то время вообще не существовало. 
Из греческих оригиналов заимство-
вались не только мотивы или образы 
(Рогачевская, 1998: 40; Tschižewsky, 
1950), но и целые строфы. Это можно 
наблюдать также и в других случаях. 
С методологической точки зрения 
представляется неоправданным, что 
на протяжении такого длительного 
времени круг возможных греческих 
источников всё еще не исследован.

Литургическая литература для 
чтения. Литургическая литература 
для чтения – следующий пласт; она 
была, как и всё остальное, также при-
вязана к церковной жизни, но к кано-
нически упорядоченной литургии  – 
лишь отчасти. В процессе богослуже-
ния могла быть прочитана проповедь, 
посвященная святому данного дня, 

либо даже проповедь его авторства, 
кроме того, могло быть зачитано его 
краткое житие. Такие произведения, 
несомненно, читались также и вне бо-
гослужения, например, в трапезной во 
время приемов пищи; и в более ши-
роком смысле подобное чтение также 
носило литургический характер. Тво-
рения отцов церкви (патристика)  – 
в той степени, в какой они сохрани-
лись, и в связи с этим в той степени, 
насколько еще возможно иметь о них 
реальное представление, – это, конеч-
но, по преимуществу гомилетика. К 
литургической литературе для чтения 
относятся также жития.

Гомилетика. Памятники гомиле-
тики, которые «на долгие века полно-
стью исчезли из поля зрения ученых» 
(Творогов, 1997: 186), сохранились 
практически исключительно в сборни-
ках и, соответственно, едва ли могли 
быть усвоены и переписаны каким-ли-
бо другим путем (Архангельский, 1888; 
1889/1890; Sjöberg, 1984/1985, конец 
XIII века, принадлежит к числу списков 
«Изборника» 1073 года); Čertorickaja-
Miklas, 1994; Творогов, 1988: 197–206: 
Изборники; 206–214: Гомилии; Творо-
гов, 1990; 1993; 1999). Особенно при-
знанным и известным с самого нача-
ла был Иоанн Златоуст (354–407). Его 
проповеди были собраны в сборники 
уже в самой Византии, затем переве-
дены в Болгарии и отсюда восприня-
ты восточными славянами (Сводный, 
1984: 18, 74, 263–265; Архангельский, 
1890, т. IV: Творения Иоанна Златоуста 
в древнерусских «Измарагдах»; Гран-
стрем, 1974; 1980; Granstrem/Tvorogov/
Valevičius, 1998; Фомина, 1993; Творо-

97 Обширное посмертное изучение работы Е. Гранстрема предпринял Творогов (1997: 187).
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гов, 1999: 21–28).97 Он весьма широко 
представлен в обоих больших сборни-
ках XI века, 1073 и 1076 годы, а также в 
служебных «Четьих Минеях» на месяц 
май семнадцатью проповедями, в их 
числе – полный цикл на страстную не-
делю (Успенский Сборник, 1971, № 23–
32: 35, 37–40, 43–45, 49). Никто другой 
из числа отцов церкви не достиг та-
кой популярности у славян. Из чис-
ла отцов церкви раннего периода, то 
есть первых ста лет после приобрете-
ния христианством статуса государ-
ственной религии (примерно до 450 
года), до 1100 года (в письменности 
восточных славян) была представле-

на добрая дюжина проповедников,98 
в том числе трое латино язычных.99 В 
большинстве своём они были пред-
ставлены лишь отдельными фраг-
ментами и практически не имели ни-
какого влияния. Это, несом ненно, от-
носится к латинским авторам. Точно 
так же и более поздние отцы церкви, 
даже если они достаточно рано зая-
вили о себе у восточных славян, то 
в более позднее время их сочинения 
не получили широкого распростра-
нения.100 Лишь по отношению к неко-
торым возможно предположить, что 
они уже достаточно рано приобрели 
определенную популярность,101 в их 

98 Юстин (около 100 – около 165): Изборник 1073 года. – Афанасий (295–373): Из-
борник 1073 года; Успенский сборник. – Евсевий (263–339): Изборник 1073 года. – 
Кирилл Иерусалимский (315–386). См.: Сводный, 1984: 45. – Григорий Назианзин 
(329/330 – 386), см.: Сводный, 1984: 33. – Василий Великий (330–379): Изборник 
1073 года, 1076 года; Тахиос/Турилов, 1999: 197, № 475. – Епифаний Кипрский 
(310/332–403): Изборник 1073 года. – Григорий Нисский (умер в 394 году): Избор-
ник 1073 года. – Кирилл Александрийский (умер в 444 году): Изборник 1073 года; 
Успенский сборник. – Исидор Пелусиотский (около 360 – около 435): Изборник 
1073 года. – Феодорет из Кира (386/393 – 450): Изборник 1073 года – Нил Синай-
ский (Постник; умер в 450 году): Изборник 1076 года; Сводный, 1984: 229. Исихий 
Синаит (умер после 450 года): Изборник 1073 года; 1076 года. – Геннадий (умер в 
471 году): Изборник 1076 года. – См.: Творогов, 1999: 28–42.

99 Иреней Лионский (около 130 – около 200): Изборник 1073 года. – Ипполит Рим-
ский (ІІІ век): Изборник 1073 года; Св. кат. 105, 129. – Августин (354–430): Избор-
ник 1073 года.

100 Филон из Карпасии (Филон Колпастийский) (умер в 410 году): Сводный, 1984: 375 
(вторая половина XIII века). Савва (Освященный; 439–532): Успенский сборник. 
Евсевий Александрийский (V век): Успенский сборник. Григорий Антиохийский 
(VI  век): Успенский сборник. Анастасий Синаит (умер после 700 года): Избор-
ник 1073 года. Федор Студит (759–826): Сводный, 1984: 376 (вторая половина 
XIII века). Никифор Константинопольский (около 750–829): Изборник 1073 года. 
Федор Эдесский (первая половина IX века): Сводный, 1984: 229 (XIII век). Андрей 
Юродивый (умер в 936 году): Изборник 1073 года.

101 Ефрем Сирин (около 306–370), Паренесис: Сводный, 1984: 289, 466 (оба – XIII век); 
Успенский сборник; об этом: Архангельский, 1890, т. III; Творогов, 1999: 31–33. – 
«Лествица» Иоанна Климака (Лествичника) (до 579–649): Изборник 1076 года; Сво-
дный, 1984: 62 (XII век), 206 (нач. XIII века), 354 (вторая половина XIII века). – Мак-
сим Исповедник (580–662): Изборник 1073 года; Сводный, 1984: 229 (XIII век). – Ан-
дрей Критский (около 660–740 года): Сводный, 1984: 223 (XIII век); Успенский сбор-
ник. О нем: Белоброва, 1999. – Иоанн Дамаскин (675–749): Изборник 1073 года; 
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числе можно назвать папу Григория I 
Великого.102 Некоторые из этих со-
чинений представляют собой толко-
вания книг Священного Писания.103 
Отдельные изложены в древней фор-
ме вопросов и ответов.104 Большая 
же часть этих произведений, а может 
быть, даже и все, были восприняты 
из болгарских источников, а затем 
адаптированы.105 

Только на этом фоне можно рас-
сматривать оригинальные пропо-
веди восточнославянских авторов. 
Так или иначе, нам известны семь 
восточнославянских проповедни-
ков.106 Но все они опираются на про-

изведения византийской патристи-
ки, из которых заимствуют темы и 
даже целые словесные конструкции. 
Мы наблюдаем это даже у наиболее 
известных авторов: у митрополита 
Илариона (середина XI века), а также 
у представляемого иногда как вели-
чайшего стилиста епископа Кирилла 
Туровского (умер в 1182 году).107

Жития. Аналогично развива-
лась и житийная литература. Сна-
чала это были собрания житий свя-
тых. Литургическим в узком смысле 
памятником является Синаксарий, 
(известный) у славян под названи-
ем Пролог, то есть сборник, содер-

Сводный, 1984: 141 (ХІІ–ХІІІ века; Успенский сборник; изд. текста: Weiher, 1987. См. 
также: Трендафилов, 1997. – Михаил Синкелл (761–846): Изборник 1073 года; о нем 
см.: Th omson. Made, 1993: 315, № 13; Th omson, 1983: 67; 1991.

102 Григорий I (540–604): Изборник 1073 года; Сводный, 1984: 227 (XIII век); Успен-
ский сборник.

103 Некоторые написал Иоанн Златоуст. У Ипполита – комментарии к Книге пророка 
Данила. У Андрея Критского – комментарии к книге Апокалипсис. У Григория 
Великого комментарии к Евангелиям. У Филона из Карпасии – комментарии к 
книге «Песнь Песней». Об этом: Алексеев, 1988; Podskalsky, 1991: 113. Слова «бро-
сающееся в глаза непринятие библейской экзегезы» относятся, конечно, лишь к 
оригинальным произведениям; об этом – в главе IV «Письменность у восточных 
славян (до 1050 – после 1240)»; см. также: Сендерович, 1999.

104 Подобного рода творения Иоанна Златоуста, Афанасия и Кирилла Иерусалим-
ского – в Изборнике 1076 года; здесь есть также и другие (анонимные) произ-
ведения. Легко заметить, что компилятор этого тома предпочитает именно эту 
литературную форму. – См. также: Архангельский, 1889, т. II.

105 Томсон в работе “Made in Russia” (1993) высказывает мнение, что всё было восприня-
то из Болгарии. Но это, конечно, не исключает того, что у восточных славян, в Киеве 
либо в Константинополе, кое-что переводилось заново. Ср. также: Алексеев, 1996.

106 Епископ Лука (Жидята) из Новгорода (умер в 1059/60 году). Митрополит Иллари-
он (середина XI века). Митрополит Климент Смоленский (умер после 1164 года). 
Епископ Кирилл Туровский (умер в 1182 году). Архиепископ Иоанн (Илья) Нов-
городский (умер в 1186 году). Игумен Авраамий Смоленский (между 1150 и 1220). 
Епископ Серапион Владимирский и Суздальский (умер в 1275 году).

107 О нем ср., напр.: Tschižewsky, 1948: 243–258; о греческих образцах – с. 245 и 
след.; Podskalsky, 1991: 117–120; 1993: 217. По поводу отдельных свидетельств см.: 
Th omson, 1983: 65–73; о Кирилле – 66–68; Podskalsky, 1984/1985: 49–57; Scholz, 
1987. Что касается Иллариона, то знаток его творчества дает параллели из грече-
ских текстов, см.: Müller, 1962; 1993; 1997/1998, с новейшей литературой. Сендеро-
вич, 1999. О Кирилле из Турова: Рогачевская, 1993; Рогачевская, 1998: 38–45.
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жащий в себе краткие жития либо 
информацию о каком-либо святом 
определенного дня. Студийский Ти-
пикон, который ввел Феодосий в Ки-
еве (до 1074 года), предусматривал 
чтения из Пролога. Поэтому логич-
но предположить, что эти два памят-
ника вместе пришли в Печерскую 
лавру. Древнейшая рукопись дати-
руется концом XII века (Сводный, 
1984, №  162; №177, 1262 либо 1282). 
Остальные 12 рукописей были соз-
даны до начала XIV века (Словарь, 
1984: 376–381; Давыдова, 1990; Да-
выдова-Черторицкая, 1993; Th omson, 
Made, 1993: 318–320; Trunte, 2000). 

Не столь непосредственно были 
связаны с богослужением патерики, 
сборники пространных житий, со-
бранные позже в так называемые Че-
тьи Минеи. С древнеболгарского пе-
риода сохранилась подобного рода 
Четья Минея на месяц март.108 Пять 
греческих патериков были переведе-
ны, некоторые, вероятно, еще в мо-

равский (в IX веке),109 другие в древне-
болгарский период (в Х веке);110 один, 
возможно, был переведен восточны-
ми славянами.111 После того, как эти 
переводы были выполнены, в нача-
ле ХІІІ  века возник и оригинальный 
Киевский патерикон.112 Это собрание 
житий отцов Киво-Печерского мона-
стыря; главным его составителем был 
один из киевских монахов того вре-
мени Симон (умер в 1226 году), кото-
рый стал затем епископом во Влади-
мире на Клязьме.

С древнейшего периода до нас до-
шли около сорока отдельных житий, 
либо мы знаем об их существовании. 
Большинство из них посвящены грече-
ским святым и были переданы восточ-
ным славянам в болгарском переводе.113

Пять восточнославянских свя-
тых удостоились своего жития в ки-
евскую эпоху; наиболее важные (жи-
тия) – святых братьев Бориса и Гле-
ба, а также Св. Феодосия – (были 
созданы) еще в XI веке.114 Именно 

108 Codex Suprasliensis (Сводный, 1984, № 23). Последнее издание подготовили Йор-
дан Заимов и Марио Капалдо, т. I–II, София 1962/63 (факсимиле, славянский, гре-
ческий текст и комментарии).

109 Римский патерикон, см.: Словарь, 1987: 313–316. Собрание апофтегм (Патегорик 
Скалигера или Скитский патерик) (Словарь, 1987: 321–325).

110 Иерусалимский патерик (Словарь, 1987: 299–302). Синайский патерик (Словарь, 
1987: 316–321).

111 Египетский патерик (Cловарь, 1987: 302–308). Рукописи 30-х годов XIV века. Да-
тировка текста в его принадлежности еще к XI веку вызывает вопросы.

112 Л. А. Ольшевская (Словарь, 1987: 308–313). Рукописи позднего периода, самые ранние 
(лишь фрагменты) относятся к 1406 году, самые важные относятся к 1460 и 1462 годам.

113 См. об этом: Перетц, 1914: 439. О житийной литературе вне сборников: Словарь, 
1987: 129–183 («Житие»); 259–274 («Мучение»); 349–352 («Повесть»); 396–421 
(«Сказание»); 421–441 («Слово»); 441–447 («Апокрифы»); 462–465 («Хождение»). 
Тексты после 1250 года не привлекались здесь вместе с другими в качестве пред-
мета рассмотрения. Критическая оценка текста при столь частых ненадёжных да-
тировках не может быть здесь дана. Касательно отдельных вопросов см.: Th omson, 
Made, 1993: 329–337.

114 О Борисе и Глебе: Словарь, 1987:  274–276, 398–408. В первую очередь наши знания по 
этому вопросу сформировались благодаря научным занятиям у Лудольфа Мюллера 
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они, а также оригинальные пропо-
веди, были основной составляющей 
объединительной для страны идеи.

Догматическая литература: 
греческие авторы на Руси. Здесь 
можно добавить еще одно замечание 
по поводу догматической литерату-
ры. Оно касается почти лишь исклю-
чительно греческих авторов, живших 
на русских землях. Судьба их редко 
была отрадной, поскольку им редко 
удавалось получить причитающееся 
им место в истории литературы. И 
все же их творчество к этой литерату-
ре относится, поскольку они писали, 
живя в этой стране и для этой стра-
ны, и нередко в их числе можно об-
наружить авторов высокого ранга.115 
Все киевские митрополиты, за исклю-
чением двух, о которых еще пойдет 
речь, были греками. Изначально гре-
ками были также и епископы, и всегда 
даже в более поздний период всё еще 

можно было найти среди них как ми-
нимум одного грека. В целом же, есть 
свидетельства, что несколько грече-
ских монахов появились на Руси уже 
в древнейшее время. Именно эти гре-
ческие иерархи и были представите-
лями догматической теологии. Они 
должны были ее представлять по роду 
своей деятельности, если, к примеру, 
шла речь о том, чтобы ориентировать 
новую христианскую провинцию на 
антилатинскую позицию в ситуации 
раскола с Римом. Ведь мы знаем, что 
власть патриарха в Константинополе 
сталкивалась в этом смысле с ограни-
чениями. Правда, вопросы религиоз-
ной полемики вряд ли интересовали 
восточных славян (Podskalsky, 1985: 
131–135; Fennel, 1995: 91–96; Чичуров, 
1997).116 Позже, однако, ситуация из-
менилась.117 

Это обстоятельство затраги вает 
вопрос о греческом образовании в 

в 1954–1963 годах, которые там упоминаются, но не обсуждаются. О Феодосии: Наи-
более значимое исследование: Словарь, 1987: 275 и далее; Podskalsky, 1988/1989; 1991: 
112–115. Разбор жития архиепископа Аркадия Новгородского (умер в 1165 году) – 
Словарь, 1987:  136 и далее. О Варлааме Хутынском (умер в 1193 году) – Словарь, 1987: 
138–142. О епископе Леонтии Ростовском (умер в 80-х годах XI века) – Словарь, 1987: 
159–161. Об Авраамии Смоленском – Словарь, 1987: 126–128. Некоторые жития от-
несены к более позднему, чем было принято до сих пор, времени. Об утраченном жи-
тии Св. Антония см. подраздел «Константинополь, Иерусалим, Синай, Афон».

115 О них идет речь у Иконникова (1869: 52–55), у Голубинского (I 1, 1901: 853–868) под 
правильным заголовком: «Наши писатели из греков». У Чижевского (Tschižewsky, 
1960: 80, 100) – всего лишь перечисление имен с формулировкой «various works». 
Müller, 1971: 96–118. Podskalsky, 1982: 170–194., 1983: 498–515. Tachios, 1988/1989: 
430–445. Одна-единственная публикация, посвященная митрополиту Георгию 
(около 1065 – около 1076 годы): Th omson, 1979: 5–15. См. также: D. Wörd, Russia 
Mediaevalis, V 1, 1984; 176.

116 Ср.: Podskalsky, 1983: 511; 1991: 227: 1993: 233, 226 «относительно экуменический 
простор киевского христианства» (в отличие от греческой церкви) – на наш 
взгляд, сформулировано излишне высокопарно. Кроме того, тексты, опублико-
ванные А. Н. Поповым (см. след. прим.), не очень показательны.

117 Андрей Николаевич Попов (1841–1881), см.: Попов, 1875; повторное издание – Лон-
дон 1972: 1–121 (с текстами на церковнославянском и греческом языках). О Попове 
см. введение Ивана Дуйчева в повторном издании, с. 1–6 (первой пагинации).
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стра не. Кое-что в этом смысле могли, 
по-видимому, сделать греческие ми-
трополиты и епископы. Но когда тот 
или иной митрополит вынужден при-
знать, что он не понимает местного 
языка, и поэтому, вместо того, чтобы 
говорить по-славянски, он должен пи-
сать по-гречески,118 тогда он даёт ука-
зание, чтобы его паства, и уж как ми-
нимум духовенство, научились по-
нимать греческий язык, чтобы идти 
следом за ним. Такая возможность 
у славян всегда, конечно, была – так 
же, как была она в Западной Римской 
империи у кельтов и германцев. Рус-
ские же, кроме того, время от време-
ни заявляли, что их предки были хо-
рошо знакомы с греческим языком 
и изучали античную премудрость 
(Гранстрем, 1970; Сапунов, 1955: 327). 
Так, утверждалось, что Климент из 
Смоленска, второй русский митропо-
лит (умер после 1164 года), читал Го-
мера, Аристотеля и Платона, но это 
утверждение было упреком, который 
Климент сразу же отверг (см.: Th om-
son, 1995: 337). На самом деле, нель-
зя полностью согласиться с теми, кто 
придерживается этого допущения119 
(Fedotov, 1966: 57–60; Hösch, 1971: 
250–260; Franklin, 1992: 69–81).

Ведь «благодаря широте своей 
образованности греки [в Киеве] за-
метно [превосходили] средний уро-
вень местных священников» (Pod-

skalsky, 1983: 500). Но всё-таки, ви-
димо, не следует и доходить до 
предположения, что, кроме митро-
полита Илариона, никто не брался 
за греческие книги, которые не бы-
ли доступны в переводе (так счита-
ет Ф. Томсон (Th omson, 1993а: 182)). 
Нужно полагать, великий князь Вла-
димир Мономах (1053–1125) по-
ни мал язык своей матери, доче-
ри ви зан тийского императора. Его 
зна ме нитое завещание сыновьям 
(«Поучение») было, несомненно, 
ини циировано посланием прибли-
женного к нему митрополита Ники-
фора I (Калайдович, 1815, т. I: 59–75, 
текст Никифора; см. также: Макарий, 
т. II, 1995: 185–191; Голубинский, I 1, 
1880: 857 и далее; Dvornik, 1955/56: 
110–114; Podskalsky, 1983: 504 и да-
лее; Fennel, 1995: 101; ПСРЛ, I, 1962: 
стб. 240–256 под 1096 г., текст Моно-
маха). В противном случае мы могли 
бы ожидать и от других восточносла-
вянских князей проявлений подоб-
ного относительно высокого уровня 
образованности.

Однако же нет реальных осно-
ваний утверждать, что в стране 
действи тельно имелась настоящая 
греческая образованность или хотя 
бы стремление к ней. Можно предпо-
ложить, что в древние времена едва 
ли какие-то греческие рукописи по-
пали в страну.120 Никогда ни в одном 

118 Никифор I, митрополит 1104–1121, Поучение в Неделю сыропустную, публикация 
текста см.: Макарий, т. II, 1995: 349. Другие его произведения в переводе на церков-
нославянский язык там же, с. 336–349. Об этом также: Podskalsky, 1983: 502 и далее.

119 «В период домонгольский (как и весьма долгое время после) мы не имели ни наук, 
ни настоящей или в собственном смысле так называемой литературы» (Голу-
бинский, I 2, 1880: 620).

120 См.: Фонкич, 1977. О развитии греческой филологии в России: Fonkič, Poljakov, 1993. 
Обзор работ Б. Фонкича в книге: Международная, 1995: 98–100; Фонкич, 1999.
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русском мона стыре не было найдено 
ни одной рукописи, относящейся к 
античной лите ратуре, что характер-
но для северных монастырей запад-
ного (латинского) мира. Да и позже 
такое явление, как монастырский гу-
манизм, на Руси не наблюдалось. 

Летописная литература. В ис-
то риографии господствует точка 
зрения, согласно которой в Киеве до-
вольно рано сформировалась тради-
ция писания истории «всей страны». 
По этому поводу заметим: следует 
четко осознавать, что исторические 
записи с домонгольских времен не со-
хранились. Один-единственный спи-
сок второй половины XIII века свиде-
тельствует о существовании древней-
шей новго родской летописи.121 Более 
важная в данном случае киевская 
летопись сохранилась в списках не 
раньше конца XIV века. Именно по-
этому адекватная оценка этой чрез-
вычайно важной летописи восточных 

славян до сегодняшнего дня остаёт-
ся одной из сложнейших научных за-
дач. Речь идет о трех проблемах: вре-
мя создания, значение для развития 
местной историографической тради-
ции, идейное содержание. 

Что касается развития летопис-
ной традиции, то зависимость от ви-
зантийской хронистики здесь бес-
спорна. Основой была Хроника Геор-
гия Амартола (IX век) в болгарском 
переводе.122 Несомненно, летопись 
Нестора содержит в себе также бо-
лее древние части. К ним следует от-
нести договоры, а также некоторые 
предания, восходящие к германским 
легендам, к примеру, легенда о смер-
ти Олега (под 912 годом) и о мести 
Ольги (под 945 годом) (Stender-Pe-
tersen, 1934: 127–155; 176–209). Пред-
ставленная здесь в форме пословиц 
народная мудрость могла быть заим-
ствована из прежних времен, потому 
данное повествование и воплоща-

121 См.: Сводный, 1984, № 270. Палеографический анализ, выполненный здесь 
(с. 281), не затрагивает периода ранее 1262 года. Текст см.: Новгородская, 1950. 
На с.  3–12  – короткое описание рукописей; в приложении десять факсимиле с 
образцами рукописей. Die Erste, 1971: 7–47 – введение исторического и палеогра-
фического характера (по-немецки и по-английски); с. 51–142 – перевод на немец-
кий язык; с. 145–230 – текст на русском языке; с. 233–584 – полное факсимиле; 
с. 585–592 – примечания к тексту.

122 Издание Истрина, т. I–III, Петроград 1920, Ленинград 1930. Об этом см.: Словарь, 
1987: 467–470. – Dvornik, 1955: 91–94. Франклин, 1988. Водолазкин, 1992. Th omson, 
Made, 1993: 338 и далее, № 50. Хроника Георгия Синкелла (начало IX века) должна 
была быть переведена на Руси, согласно Истрину (1922: 87), уже к середине IX века; 
на это возражает Ф. Томсон (Th omson, Made, 1993: 340, № 51). Однако: Алексеев, 
1996: 281 и далее. – Словарь, 1987: 470 и далее. Хроника Иоанна Малалы (до 500 – 
578 года) должна была быть переведена – «возможно» (Творогов), согласно же Том-
сону, «clearly» – в X веке. Уже И. Срезневский предполагал наличие некоего бол-
гарского перевода, как сообщает О. Творогов (Словарь, 1987: 472); однако ни там, 
ни у Томсона, ни у Алексеева нет библиографической ссылки. В «Обозрении…» 
(Срезневский,1882: стб. 49, 210 и далее) нет никакой информации о переводе. Там 
же (с. 128) есть ссылка: Срезневский, 1879. Удальцова, 1966. Влияние обеих хроник 
на летопись Нестора были подтверждены лишь в более позднее время; (влияние 
Хроники) Малалы в записи под 1114 годом – лишь по Ипатьевской летописи.



CEEOL copyright 2021

CEEOL copyright 2021

116 Літаратура і палітыка

№ 22-23 (2014-2015)

ет в себе более ранние формы исто-
рического мышления,123 особенно в 
связи с перечнями народов, населя-
ющих Русь, которые, со своей сторо-
ны, предопределены перечнями на-
родов из византийской хронистики. 
Далее следует допустить, что в ско-
ром времени после смерти Ярослава 
(умер в 1054 году) началась летопис-
ная обработка весьма разрозненного 
материала (Müller, 1988/1989); что в 
начале XII века киевский монах (был 
ли это Нестор, как утверждает ле-
генда, нет никакой уверенности) пе-
реработал весь этот материал в виде 
«повести времянных лет», а игумен 
Сильвестр из Михайловского мона-
стыря в Выдубичах близ Киева про-
должил повествование до 1116 года; 
во всяком случае, именно так напи-
сано в самой летописи. 

Но именно по той причине, что эта 
информация содержится в летописи, 
мы не можем быть в этом вполне уве-
рены. Точно так же мало уверенности 
и в том, что этот игумент Сильвестр 
был первым компилятором сочи-
нения Нестора.124 Мы знаем лишь 
то, что указано в колофоне рукопи-

си – монах Лаврентий с 14 января до 
20 марта 1377 года сделал список ле-
тописи с какой-то рукописи, которая 
была уже «старой и истрепавшейся». 
И поскольку летопись обрывается за-
писью за 1305 год, мы можем предпо-
ложить с некоторой долей осторож-
ности, что эта истрепавшаяся лето-
пись была копией, созданной именно 
в этом году. Но даже этого списка, 
доведенного до 1305  года, у нас нет. 
Монах Лаврентий просит прощения, 
если он допустил ошибки именно по-
тому, что рукопись была старой, а он 
был недостаточно образован и мог 
чего-то не понять. Если относиться 
к этой формулировке125 серьёзно, то 
следует поверить в эти ошибки. Ле-
топись, таким образом, может быть 
признана древней, но, сообразно ее 
состоянию и «необразованности» 
монаха, датирована 1377 годом. 

Конечно, мы можем вернуться из 
этого временного пункта в 1116 год, 
именно к этому году относится по-
следняя запись в летописи (ПСРЛ I, 
1962: 286). Всё, что выходит за пре-
делы этой датировки, является спе-
куляцией.126 

123 «они погибли точно так же, как авары» (погибоша аки обре) (ПСРЛ I, 1962: с. 12). 
Благодарю Лудольфа Мюллера за это указание.

124 Она встречается в одном-единственном фрагменте (ПСРЛ I, 1962: 291–93). О раз-
личных гипотезах по этому поводу см.: Словарь, 1987: 390 и далее.

125 «оже ся где буду описал или переписал или не дописал, чтите исправливая […] 
занеже книгы ветшаны а ум молод» (ПСРЛ I, 1962: 488).

126 Преобладающая по данному вопросу точка зрения была сформирована благода-
ря исследованиям А. Шахматова, а также в определенной степени благодаря ра-
ботам его ученика М. Приселкова, продвинувшегося еще дальше; обобщающее 
изложение этой концепции см.: Словарь, 1987: 342. Критика в ее адрес: Истрин, 
1923–1924; Лурье, 1990; Никольский, 1930: 20–30 (критика концепции Шахмато-
ва); Müller, 1967: 186: «[концепция] сложна в своей ненужной и непреодолимой му-
дрености». Słownik, III, 1967: 20–27 (A. Poppe; ключевые слова: Latopis ipatjewski; 
Latopis lawrentjewski; Latopisarstwo staroruskie); IV, 1970: 259–265; библиография 
дополняет данные «Словаря…», см.: Словарь, 1987: 342 и далее. О. В. Творогов 
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Еще более распространенным яв-
ляется мнение, что так называемая ле-
топись Нестора, написанная в Киеве, 
была книгой, имевшей значение в мас-
штабах всей Руси (см.: Лихачев, 1978). 
Основанием для такого суждения мо-
жет быть заглавие летописи: «Се пове-
сти времянных лет, откуду есть по-
шла русская земля, кто в Киеве нача 
первее княжити, и откуду русская 
земля стала есть» (ПСРЛ I, 1962: 
1–2). Однако же ни это, ни другое ме-
сто в летописи не подразумевают того, 
что под «русской землёй» имеется в 
виду «Киевское государство во всей 
его протяженности» (Никифоров), 
но только лишь Киевское княжество в 
узком смысле. «Русью» называли Ки-
евскую землю в Новгороде, а также в 
зоне наиболее ранних восточносла-
вянских поселений в западных обла-
стях, если смотреть со стороны Во-
лыни.127 Во время своего возникнове-
ния так называемая летопись Нестора 
была памятником местной киевской 
историографии. В Новгородской лето-
писи, согласно ее древнейшему списку, 
содержится очень малая часть сведе-
ний из летописи Нестора.

Переписав в 1377 году «древнюю» 
рукопись, содержащую эту мест-
ную киевскую летопись (а также ее 
продолжение до 1305 года) по рас-
поряжению своего князя, Лаврен-
тий создал тем самым основу для ее 
преобразования в летопись общего-
сударственного значения. К этому 
времени выражение «русская земля» 
имело уже несколько иное значение, 
теперь это была в самом деле вся 
земля, которую уже можно было на-
звать также и русской. Но даже и его 
летопись была памятником местной 
историографии, а именно историо-
графией Суздаля, второй по величи-
не и одновременно перспективной 
зоны расселения восточных славян 
на северо-восток. Точно так же лето-
пись монаха Ипатия начала XV века 
была памятником местной истори-
ографии во Владимире Волынском; 
таким же в самом начале было и Нов-
городское летописание.128

Наконец, эти местные летописи 
содержали в своей начальной части 
общую для всех часть из местной Ки-
евской летописи. Для модели некоей 
всеобщей русской истории, начиная 

поддержал Лудольфа Мюллера дополнительными аргументами (Творогов, 1997). 
Благодаря этой работе опровержение гипотезы Шахматова признано и в России.

127 Аргументация по данному вопросу см.: Th omson, 1995: 656 и далее; Harder, 1978. – 
Информацию к размышлению по поводу определения «русский» в Новгородской 
первой летописи даёт датировка рукописи.

128 Тот факт, что эта летопись, которую позволил вести епископ, «находилась во вза-
имодействии с летописанием других древнерусских центров» и что, таким обра-
зом, «новгородский читатель получал представление обо всех разворачивавших-
ся перед ним важнейших в масштабах целой страны исторических событиях» 
(Словарь, 1987: 246), не противоречит данному утверждению. Напротив, именно 
поскольку епископ позволил вести исторические записи именно Новгороду, ко-
торый был торговым городом мирового значения, он должен был также получать 
информацию из других мест. Отбор материала в этом смысле весьма показателен. 
Кроме того, существовал ли в принципе «новгородский читатель», – очень непро-

стой вопрос. Летопись хранилась в епископском дворце.
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с XII-го века, уже имелось в наличии 
несколько отдельных элементов. Тем 
не менее, восточные славяне не ста-
ли их использовать для создания ка-
кой-либо подобной схемы. Она была 
сформирована лишь к концу «киев-
ского» периода и главным образом 
всё-таки уже после монгольского на-
шествия. Эта схема стала результа-
том переосмысления восточносла-
вянской истории древнейшего пери-
ода, которая до этого времени была 
представлена лишь в виде местной 
историографии, и это переосмысле-
ние происходило во времена «позд-
нерусского» и «пострусского» пери-
ода.129 Не было ли оно результатом 
уничтожения «целой страны» мон-
голами? Не появилось ли представ-
ление о подобного рода «целой стра-
не» отдельных княжествах, только 
когда они чуть ли не все одним и тем 
же способом были разорены и обло-
жены данью?

В соответствии с византийски-
ми образцами история вообще есть 
история спасения. Всё повествова-
ние в целом должно свидетельство-
вать, что христианизация – это спо-
соб включения в мировое сообще-
ство. Текст пронизан цитатами из 
Библии и сочинений отцов церкви.130 

То, что лежит в основе, позволяет 
сделать вывод о локализации во вре-
мени. То, что мы можем считать «ос-
новной идеей» Киевской летописи, 
актуально для начала XII века. Что 

было до этого, мы не знаем. «Доле-
тописное историческое мышление» 
(Лудольф Мюллер) в любом случае 
трансформировалось в процессе соз-
дания новых списков переписчиками 
летописи в соответствии с их основ-
ной христианской идеей. 

Литература для чтения, пропове-
ди и жития, которые зачастую непро-
сто было разделить в жанровом отно-
шении, образуют в их тесной связи с 
литургией основное ядро всех вос-
точнославянских письменных памят-
ников древнейшего времени. Только 
сами литургические тексты перепи-
сывались еще чаще и пользовались 
еще более широким распространени-
ем. Тексты для чтения, однако, в от-
личие от литургических песнопений, 
были открыты для их дальнейшего 
видоизменения. Когда первый лето-
писец приступил к своей работе, пе-
ред ним лежали произведения Ила-
риона (Müller, 1988/1989) и житийные 
сочинения Нестора, посвященные 
Борису и Глебу, а также Феодосию. 
Они включались в хронику целиком 
либо в виде изложения их основной 
мысли. Кроме того, к этому времени 
уже имелись в наличии все литурги-
ческие рукописи и многочисленные 
правовые документы. Без всего это-
го невозможно постичь мир идей ле-
тописи. До сих пор еще не предпри-
нималась попытка оценить значение 
всего комплекса идей, нашедших от-
ражение в памятниках письменной 

129 Н. Никольский (930: 30) рассуждает вскользь о различных «исторических течени-
ях» уже к началу XII века.

130 Об этом: Ludolf Müller, Die Bedeutung der Bibel für das russische Christentum der 
Kiever Zeit (von den Anfängen bis 1240); эта работа была опубликована в виде от-
дельного оттиска в Тюбингене (в продажу не поступала); перевод на русский язык: 
Мюллер, 1995.
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культуры восточных славян древней-
шего периода (в особенности тех, ко-
торые представлены в памятниках 
переводной патристики), для духов-
ного развития этих народов на протя-
жении двух первых веков (1050–1240) 
их истории.131 Первый опыт создания 
обобщающей картины интеллекту-
альной жизни представляет именно 
летопись.

Текст летописи, в таком виде, как 
он представлен, вместе с чем-то дру-
гим, существовавшим в письмен-
ном виде в Киеве примерно в то же 
самое время (начало XII века), был 
фактом монастырской литературы, 
но не является чистой монастырской 
историографией. Собственный путь 
дальнейшего развития заимство-
ванной переводной литературы был 
связан с Печерским монастырем в 
Киеве. Здесь сформировалась в сво-
ей первона чальной форме патриоти-
ческая идея единой Киевской земли, 
изначально имевшая лишь местное 
значение: Русь, то есть Киев спасён 
милостью закона, отличавшего хри-
стиан-греков от варваров-нехри-
стей, и принят в сообщество хри-
стиан. Киев приобрел своих соб-
ственных святых с их собственным 
культом, свой собственный духов-
ный центр в Печерском монастыре. 
Нетрудно заметить, что основопо-

лагающим элементом этой патрио-
тической идеи является дальнейшая 
ориентация на аскетизм и эсхатоло-
гию раннехристианской греческой 
патристики. Эсхатологические на-
строения значительно усиливают-
ся в XIII веке, идеал же аскетическо-
го образа жизни приобретает особое 
значение позже, в XIV и XV веках, в 
монастырях северо-восточного ре-
гиона.

«Повествования». Отдельные по -
вест во вания занимают достаточно 
большое место во всех изданиях, в пер-
вую очередь это апокрифы, затем «Сло-
во о полку Игореве» и, наконец, исто-
рические повествования об Андрее 
Боголюбском (1111–1174), который в 
1169  году разграбил Киев, о дальней-
ших усобицах начала XIII века и прежде 
всего о монгольских завоеваниях и раз-
рушениях. Следует, однако, поставить 
под сомнение, действительно ли они 
представляют собой отдельный пласт 
письменности, пласт литературы в сво-
ей обособленности.

С уверенностью можно говорить 
об апокрифических повествова ниях.132 
Однако при этом следует при нять во 
внимание, что граница между кано-
ническими и апокрифичными сочи-
нениями была зыбкой и едва ли точно 
определимой (см. прим. 66). Бесспор-
но из византийской литературы при-

131 «История древнерусской литературы может быть написана должным образом 
только после истории теологической литературы в Древней Руси либо, по край-
ней мере, вместе с ней» (Алексеев, 1996: 279).

132 Об этом писал Александр Иванович Яцимирский, 1873–1925 (Яцимирский, 1921); 
см. также: Орлов, 1934; переиздание Leipzig 1974: 5–77. Santos-Otero, 1978, 1981. 
Большая часть описана в «Словаре…» (Словарь, 1987: 40–67) и в приведенных там 
ссылках. По вопросу их болгарского посредничества см.: Th omson, Made, 1993: 
333–337, также 346–350. См. также: Tschižewsky, 1948: 78–83; Podskalsky, 1982: 45 
(прим. 228 – литература); 79.
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шли отдельные беллетристические по-
вести, самые известные из которых – 
«Об Александре Великом», «Троя», 
«Дигенис Акрит» («Девгиниево дея-
ние»).133 Следует, од нако, отдавать себе 
полный отчет в том, что речь здесь уже 
не идет более о чисто светской литера-
туре. Выше названные, а также другие 
повести были «христианизированы», 
частично уже в греческих оригиналах, 
как, например, повесть об Александре 
Великом.

Из числа оригинальных должны 
быть названы в первую очередь три 
повести: хождение игумена Даниила 
(начало XII века), предположительно 
из Чернигова;134 «Слово о полку Иго-
реве», которое датируется 1186 годом; 
и моление другого Даниила (начало 
XIII века).135 Проблема первоисточ-
ников всех трех памятников доста-
точно сложна; лишь позже они были 

подтверждены. Два последних памят-
ника, по различным причинам, вызы-
вают сомнения. Что касается моле-
ния, то здесь невозможно верифици-
ровать автора и обстоятельства его 
создания. Хождение и моление можно 
воспринимать лишь как произведения 
той литературы, которая в целом была 
церковной; во всяком случае, первый 
памятник принадлежит к монастыр-
ской литературе. Если есть желание 
отнести «Слово о полку Игореве» к 
древней литературе, то оно должно 
быть размещено в разделе «Dubia».136

Еще важнее отдавать себе отчет в 
том, что большинство этих рукописей 
были заимствованы поздно или вооб-
ще не были заимствованы в качестве 
отдельных повестей. Их можно най-
ти, если они бесспорно принадлежат 
к древнему периоду, скорее всего в од-
ном из сборников, в хронике, патери-

133 Об этом: Tschižewsky, 1948: 88–96; Словарь, 1987: 35–37. Обобщающая информа-
ция: ТОДРЛ 41, 1988: 3–153.

134 Об этом прежде всего см.: Seemann, 1976;; Словарь, 1987: 109–112; Garzaniti, 1998.
135 Первичные сведения: Словарь, 1987: 112–115; Памятники, 1980: 688 и далее; обе 

статьи не дают никаких данных о местонахождении источников; Соколова, 1993; 
Бирнбаум-Романчук, 1997.

136 Как основные доказательства подлинности было названо следующее: 1) безоши-
бочное использование «древнерусского» языка; 2) точная ориентация в сложных 
династических и генеалогических отношениях; 3) заимствования из тюркских 
языков, которые в то время, когда предположительно была создана фальсифи-
кация, уже не употреблялись; 4) «цитаты» из «Слова о полку Игореве» в других 
датируемых произведениях позднейшего времени (1307). Отдельные детали упо-
минаются в «Энциклопедии…» (Энциклопедия, 1995). Ни один из этих аргумен-
тов не является решающим; сомнения остаются. Контраргументы противников 
подлинности Мазона, Зимина, но также Каченовского, Виноградова и других (к 
ним принадлежит также Борис Унбегаун) представлены там же, в основном Тво-
роговым, объективно и подробно. Вопрос кажется настолько неразрешимым, что 
и последующие поколения смогут ухватить для себя здесь кусок пирога. В данной 
статье мы не можем далее обсуждать этот вопрос. Независимо от этого, с исто-
рической точки зрения сомнительно основывать «древнерусскую литературу» на 
«Слове о полку Игореве». Что-либо подобное едва ли было бы возможно, в сход-
ной ситуации с первоисточниками, для древнеанглийской, древнефранцузской и 
средневерхненемецкой литературы.
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ке или прологе, причем они обнару-
живают тесную духовную связь с тем 
или иным изданием. Либо они вооб-
ще возникли только в послемонголь-
ское время.137 Несомненно, разорения 
русских городов во время междоу-
собных войн, прежде всего разорения 
Киева в 1169 и 1208 годах, а также да-
лее последовавшие удары монголь-
ских нашествий с 1227 до 1240 года, 
действительно привели к тому, что 
такие непостижимые события, в ко-
торых, казалось, гибнет христиан-
ская страна, освещались в повестях 
и истолковывались эсхатологически 
как судный день. Но это относится 
уже к монгольскому периоду.

V. Внешние воздействия 

Поскольку начало письменной 
традиции славян во всех областях 
было положено переводами, то есть 
рукописями, которые были перене-
сены на восточнославянскую поч-
ву из Болгарии либо Греции, следо-
вательно, очень многое (если даже 
не всё) зависит от того, насколько 
удастся внести ясность в вопрос об 
этом посредничестве.

Византия. Сначала следует ска-
зать о самой Византии. В чем заклю-
чался ее интерес к северному предго-
рью (Fedotov, 1966: 21–41; Левченко, 
1956; Dvornik, 1955/1956: 75–121; Os-
trogorsky, 1968; Poppe, 1976)? Может 
быть, миссионерство? Широко изве-
стен и часто обсуждается тот факт, 
что христиане, крещенные по визан-
тийскому обряду, уже давно имелись 

в стране. Перед реальным проры-
вом было, по меньшей мере, две по-
пытки христианизации страны  – в 
867 и 955 годах (Migne, vol. 102, № 32, 
736D–737А; Laourdas-Westerink, 1983, 
Bd. I, Nr 2: Zeile 293–305; Poppe, 1976; 
Hanak, 1976: 50; Podskalsky, 1982: 14; 
Obolensky, 1988/1989; Шрайнер, 1991: 
154 и далее; Schreiner, 1992: 418; Pods-
kasky, Sakramente, 1993: 219–221; Fen-
nel, 1995: 22 и далее). Но они остались 
безуспешными. Об официальном кре-
щении Русской земли в 988 году гре-
ческие источники ничего не говорят. 
Вероятно, это можно объяснить тем, 
что эта варварская страна в Византии 
уже считалась крещенной, с тех пор 
как патриарх Фотий в своём посла-
нии 867 года провозгласил, что страна 
стала миролюбивой и получила епи-
скопа (см.: Poppe, 1976: 201). Во вся-
ком случае это молчание подтвержда-
ет, весьма красноречиво, что в дан-
ном случае не может идти речь всего 
лишь о миссионерстве греков или 
даже только об их миссионерских на-
мерениях по отношению к славянам, 
как это было в других соседних об-
ластях имерии (Ševčenko, 1988/1989: 
7–27), или, как выразился русский 
историк церкви, «греки не питали ни 
малейшей нежности к славянским 
книгам» (Голубинский, I 2, 1880: 286). 
Отправка епископа осуществлялась 
всегда, когда это требовалось, и была 
политически обусловлена. Это име-
ло значение для безопасности север-
ных регионов империи. Миссионеры 
не шли вперед, но они пока еще и не 
следовали на восток (Gerhardt, 1954), 

137 Отдельные сведения (Словарь, 1987): относительно «Повести…», «Сказания…»; 
также относительно «Хроники…», «Хронографа…». См. подраздел «Литургиче-
ская литература для чтения».
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как это происходило в империях Кар-
ла V и Оттона. 

О греческих книжниках и иерархах 
в Киеве здесь уже шла речь. Было лишь 
два исключения на митрополичьем пре-
столе: Иларион (середина XI века) и Кли-
мент Смолятич (умер после 1164 года). 
Оба были, бесспорно, восточнославян-
скими книжниками высокого ранга. Тем 
не менее, они не основали никакой «сла-
вянской» традиции, и, как об этом уже 
много было написано, едва ли это случи-
лось преднамеренно. 

Пример Илариона кажется непро-
стым по той причине, что, кроме со-
общения летописи за 1051 год, ника-
кой информации из других источни-
ков, в первую очередь из греческих, 
о нем нет.138 Но это молчание источ-
ников о возвышении русских до сана 
митрополита, если сравнить со вто-
рым примером, приближает нас к 
предположению, «что этот акт 
был предпринят в согласии с Визан-
тией» (Müller, 1962: 8). Это будет так-
же наводить на мысль, что Иларион 
по своему образованию «сам имел 
отношение к Греции»; «he was deep-
ly Byzantine in his style and ethos»139 
(Müller, 1962: 2; Florovsky, 1962: 38). Во 
всяком случае, о церковно-политиче-
ском конфликте здесь не может быть 
и речи (Podskalsky, 1982: 37 и далее).

В случае Климента Смолятича дело 
обстояло иначе. Патриаршие грамоты 
свидетельствуют, что еще одно посвя-
щение русского в митрополиты было 
воспринято в 1147  году140 с упорным 
сопротивлением не только патриар-
хом в Константинополе, но также епи-
скопом Новгородским, греком Ни-
фонтом. В 1155 году этому делу был 
положен конец. Сами русские князья 
желали, чтобы рукоположение в ми-
трополиты было узаконено, то есть 
утверждено патриархом, а это право 
предоставлялось только грекам. Па-
триарх мог лишь в единичных случаях 
поступать решительно, по своей воле, 
и при этом он опирался на несогласие 
князей и епископов.141 Когда великий 
князь в Суздале захотел иметь свое-
го собственного митрополита, патри-
арх не дал ему на это согласия (Gru-
mel/Darrouzès, 1989: 507–509, №1052, 
под 1161 г.; Podskalsky, 1982: 46 и далее; 
Fennel, 1995: 54). Несмотря на законно 
рукоположенного митрополита, туда 
был назначен греческий епископ (Gru-
mel/Darrouzès, 1989: 526, №  1084, под 
1168/69 годами).

В целом выдающиеся мужи сре-
ди греческих митрополитов в Киеве 
встречались лишь изредка: в Констин-
тинополе они занимали в иерархии
62-е, то есть почти последнее место 

138 ПСРЛ I, 1962: 155, начало погодной записи за 1051 год. Наилучшее обсуждение 
этого вопроса см.: Müller, 1962: 1–11.

139 «Он был византийцем по своему поведению и воспитанию». – Прим. перев.
140 ПСРЛ I, 1962: 315, начало погодной записи за 1147 год; Словарь, 1987: 227. Можно 

ли здесь говорить о некоем «настоящем отступничестве» Киева от Византии (об 
этом см.: Podskalsky, 1982: 47)? Боюсь, что можно попасть пальцем в небо.

141 Grumel/Darrouzès, 1989: 486, № 1027 (под 1149 годом); 497 и далее, № 1040 (под 
1156 годом; 511, № 1056 (под 1164/65 годом); Poppe, 1980: 343. «Определение древ-
нерусской церкви как имперской церкви полностью обоснованно» – на самом деле 
едва ли это можно обосновать. Cр. также с. 340: крещение 988 года не подтверждает 
зависимость (от Византии); Podskalsky, 1982: 48 и далее; Fennel, 1995: 46 и далее.
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(Grumel/Darrouzès, 1989: 430, №  970, 
под 1101 годом). Для Византийской 
империи Русь была церковной про-
винцией на северных рубежах, кото-
рую необходимо было держать под 
контролем. В X и XI веках это еще уда-
валось, да и то с большим трудом.

Насколько опасным было такое 
положение для империи, свидетель-
ствует болгарский пример. Если по-
смотреть на географическую карту, 
ситуация представится более нагляд-
но (Карта 3). Христианский царь Бол-
гарии выказывал вполне серьёзные 
устремления к независимости. Ви-
зантия тотчас же отвернулась от него. 
Император Никифор Фока (963–969) 
решил с великим князем Святославом 
(946–972), который был язычником, 
создать союз против него. Его пре-
емник, Иоанн I Цимисхий (969–976), 
разрушил в 971  году восточно-бол-
гарское царство со столицей Пресла-
вом. Один из регентов был кастриро-
ван. Император Василий II (976–1025) 
разбил в 1014 году западноболгарско-
го царя Самуила (988–1025) и прика-
зал ослепить 15000 его взятых в плен 
воинов; лишь каждому сотому был 
оставлен один глаз, чтобы он мог до-
вести сотню домой. Самуил умер в 
печали. В 1018 году был создан запад-
ноболгарский охридский патриархат, 
епископский престол в 1037 году был 
занят греком, богослужение епископа 
шло на греческом языке. Опасность 
со стороны Болгарии была устранена.

Однако «русские» варяги усилили 
эту опасность. Греческий писатель 
Лев Диакон, свидетель тех собы-

тий, видел в великом князе Святос-
лаве главного врага.142 Когда Святос-
лав хотел обосноваться в Болгарии 
и основал свою резиденцию в Пере-
яславце на южном устье Дуная, Ви-
зантия направила против него вос-
точных печенегов. Ему необходимо 
было отступить, и он погиб в битве. 
Затем, после привычной братоубий-
ственной войны за престолонасле-
дие, при победителе, его сыне Влади-
мире, в 988 году последовало «креще-
ние Руси», и только теперь угроза с 
Севера казалась устраненной. Теперь 
могла быть воссоздана митрополия с 
церковной администрацией, которая 
по закону подчинялась патриарху в 
Константинополе. Во всяком случае, 
таким образом было проще держать 
этот регион под конт ролем. 

Болгария. Каковы были отноше-
ния восточных славян с Болгарией? 
До конца не выяснено, каким обра-
зом болгарские рукописи попада-
ли к восточным славянам. Раньше 
это представлялось довольно про-
сто. Владимир и Ярослав обраща-
лись «непосредственно к болгарам» 
(Голубинский, I 2, 1880: 287–297). На 
этом основании было сформиро-
вано полноценное представление о 
«влиянии христианской Болгарии» 
(Сперанский, 1928/1929: 525 и далее). 
Затем якобы началась прямо-таки 
миссионерская деятельность, оказы-
валась своего рода помощь в разви-
тии с помощью священников, а так-
же с помощью опередивших этих 
священников книг (Сперанский, 
1929/1929: 529). Этот процесс яко-

142 О Святославе: Hanak, 1976: 51–54. Здесь указан источник из «Истории» Лео. Poppe, 
1976: 213–215.
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бы прекратился с упадком Болгарии. 
Подобная история, опубликован-
ная в 1928 году в пражском журнале 
«Slavia», несет на себе печать позд-
них славянофильских настроений, 
активизировавшихся после войны. 
Автор этой истории был настолько 
осторожен в своих высказываниях, 
что не предоставил доказательств 
на основании текстов (Сперанский, 
1928/1929: 530). Тем не менее, данная 
история пользовалась долгое время 
популярностью и, пожалуй, продол-
жает оказывать влияние.143 Противо-
весом этому служит недавняя кон-
статация, что данный вопрос оста-
ётся загадкой, «for lack of evidence» 
(Th omson, 1988/1989: 241).

Однако таким уж загадочным этот 
вопрос, конечно, не является. По 
крайней мере, гипотезу относитель-
но миссионерства можно исключить. 
В самом деле, что должно было побу-
дить болгар поддерживать Киев в X 
веке своей миссионерской деятель-
ностью, если киевский князь Святос-
лав заключил против них союз с гре-
ческим императором? В 967 году они 
обрушились с войной на Болгарию и 
приготовились к тому, чтобы надол-
го обосноваться в стране (Stökl, 1990: 
50–52; Fennel, 1995: 6–10, 25–31). Бо-
лее правдоподобно выглядит обрат-
ное предположение. Болгары, ког-
да они обладали еще самостоятель-
ностью как отдельное государство, а 

Киев был врагом-язычником, не мог-
ли иметь особо веских причин, чтобы 
идти на север; и лишь тогда, когда их 
государство было разрушено и им ни-
чего больше не оставалось, они могли 
почувствовать необходимость найти 
еще одно подходящее место для раз-
вития собственной письменности.

Если принять во внимание эти 
соображения, то в высшей степе-
ни веро ятно, что в 1018–1037  годы 
болгарские священнослужители со 
славянски ми книгами в Киеве не по-
являлись. Это согласуется также и с 
данными хроник. 

Богемия. Здесь должен быть, без-
условно, сделан краткий обзор вопро-
сов, касающихся западных контактов 
Руси, даже если не будет возможно-
сти разобрать их детально. В ком-
плексном рассмотрении эти вопро-
сы всё еще не изучались, в то время 
как южные и – больше всего – север-
ные контакты всегда были на первом 
плане (Stökl, 1990: 54 и далее, 68 и да-
лее, 87 и далее, 95 и далее; Poppe, 1968; 
Słownik, IV, 1970: 589–597; Poppe, 
1976; Lexikon, V, 1991: стб. 114–118). И 
всё же, наряду с торговыми отноше-
ниями в южном направлении, были 
с самого начала установлены поли-
тические связи с франкско-немецкой 
империей. Информацию по данному 
вопросу дают латинские источники.144 
Под рассуждениями о неких протяну-
тых на Запад щупальцах, скорее всего, 

143 Болгарскую гипотезу излагает вначале М. Приселков (1913: 1–76); Ганс Кох (Koch, 
1939; 1940); см. также: Николаев, 1949; Stökl, 1990: 63; Podskalsky, 1982: 21; Турилов, 
1995. С точки зрения церковной истории с болгарской гипотезой расправился 
Л. Мюллер: Müller, 1959: 12–17.

144 Важнейшие из них: Regio von Prüm (ок. 840–915 г.), Chronikon (после 813 г.), ed. 
F. Kurze. Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicum, 1890; 
по-латински и по-немецки, см.: Quellen, 1975: 179–319; Lexikon, VII, 1995: стб. 579. 
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следует понимать попытки при такой 
расстановке политических сил сохра-
нить независимость или же добиться 
ее. Можно предположить, что сход-
ная ситуация сложилась по отноше-
нию к варягам, которые изначально 
появились в Ингельгейме, придя туда 
в 839 году из Константинополя с ре-
комендацией императора; нечто по-
добное произошло и в случае контак-
та с Оттоном Великим, который осу-
ществила Ольга в 959 году после ее 
крещения (955 год); наконец, то же са-
мое касается и той помощи, которой 
искал изгнанный сын Ярослава Изяс-
лав (1024–1078) у императора Генри-
ха IV. С этой же точки зрения сле-
дует рассматривать и многочислен-
ные брачные союзы династического 
характера, заключенные в XI  веке, в 
первую очередь с Польшей и Венгри-

ей, а также с Францией. Наконец, сле-
дует упомянуть попытку миссионер-
ской деятельности Бруно из Квер-
фурта (около 974–1009) у печенегов в 
1007–1008 годы, который перед этим 
предпринял подобную попытку в от-
ношении великого князя Владимира в 
Киеве.145 О контактах с Западом сви-
детельствует бесспорно уникальный 
проект изготовления статуй для со-
бора Св. Димитрия во Владимире на 
Клязьме (XII век).146

Литературные связи засвидетель-
ствованы лишь с Богемией. Чешский 
князь-мученик Вацлав (908–929) по-
читался на Руси и упоминался в бо-
гослужениях.147 Древнечешская ле-
генда о Вацлаве оказала влияние 
на Нестора, автора «Жития Бориса 
и Глеба».148 Следующее свидетель-
ство  – легенда о св. Вите (Kappel, 

Annales Bertiniani: 741–882, ed. F. Grat u. A., 1964; по-латински и по-немецки: R. Rau, 
1972: 11–287; Lexicon, I, 1980: 661. Liutprand von Cremona (около 920–970/72), 
Liber Antapodoseos (после 949), ed. J. Becker Monumenta Germaniae Historica. 
Scriptores, 1915; по-латински и по-немецки: von A. Bauer und R. Rau, 1977, с. 244–
495; Lexicon, V, 1991: стб. 2041 и далее. Tietmar von Merseburg (975–1018), Chronik, 
ed. R. Holtzmann. Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicum, 
NS 9, 1955; по-латински и по-немецки: von Werner Trillmich, 1970; Lexicon, VIII, 
1997: стб. 695 и далее. Наиболее значительный обзор см.: Julius Forssmann (1970: 
251–253). О дипломатических миссиях к Оттону Великому в 959 и 973 годах см. 
также: Poppe, 1980: 338; Назаренко, 1987.

145 Бруно осуществлял миссионерскую деятельность среди язычников в Польше уже 
начиная с 1001 года, а в 1002 году папа назначил его епископом среди миссионе-
ров. Он служил, прежде всего, в Венгрии. В 1009 году он принял мученическую 
смерть в районе Сувалок от рук прусских ятвягов. Издание его произведений осу-
ществила И. Карвасиньска, см.: Monumenta, 1969, 1973; Poppe, 1980: 353; Lexicon, 
II, 1983: стб. 755 и далее.

146 См.: Słownik, t. IV, 1970: 601 (A. Różycka-Bryzek, Ruś. Sztuka): «Najprawdopodobniej 
z księstwa litewskiego». Возможна также связь с Фридрихом Барбароссой.

147 Русская православная церковь почитает Св. Вацлава под именем Вячеслав (прим. 
перев.). День памяти 28 сентября. По поводу аколуфии см.: Jagić, 1886: 0213–0222.

148 Об этом прежде всего: Tschižewskij, 1948: 76, 142, 147 и далее, 155. В прим. на с. 191 
высказывается предположение, что, возможно, Нестор мог присутствовать даже 
на славянской мессе Sázava hl. Václav в бенедиктинском монастыре. Однако вряд 
ли это правдоподобно. Еще более важное замечание: Tschižewskij, 1950.
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1974). Никольский в 1930 году сфор-
мулировал гипотезу, что летопись 
Нестора в его древнейшей части вос-
ходит к богемским источникам, ведь 
именно оттуда был получен импульс 
к христианизации Киева. Однако эта 
версия обоснованно получила из-
рядную долю критики.149 Правда, нет 
уверенности в том, что критики взя-
ли верх. Следует считать, что связь 
письменности на церковнославян-
ском языке с Моравией, а возможно, 
также и с Богемией всё же была. Едва 
ли, однако, это было больше, чем 
одно какое-то ответвление.

VI. Восточнославянские 
центры письменности

Далее следует дать ответ на во-
прос, где же возникли центры пись-
менности у восточных славян. Исто-
рики литературы иногда считают 
возможным пренебрегать подобны-
ми рассуждениями, а литературове-
ды вообще ведут себя таким образом, 
как будто литература упала с неба и в 
определенном смысле повисла в воз-
духе, и каждому исследователю нуж-
но всего лишь ухватить ее. Но лите-
ратура развивается в своих инсти-
тутах, и в первую очередь так было в 
древние времена. В древние времена 
не было обыкновения писать, живя в 
отдалении, как это позже было у ко-
заков, либо живя в горной хижине, 
как в случае с Гёте. Для того, чтобы 
писать, нужны были книги.

Русские, однако, создали гран-
диозное представление о развитии 
письменности по всей стране. Если 
в каком-то месте находили надпи-
си на бересте, то наблюдалась тен-
денция к тому, чтобы считать, что 
вся Русь умела писать и читать (Ти-
хомиров, 1953). При подсчете сово-
купного количества книг получалась 
удивительная и странно высокая 
цифра 85000 книг (Сапунов, 1955), и 
поскольку этого еще казалось недо-
статочно, то другие эксперты в ско-
ром времени увеличили эту цифру до 
149300 (Жуковская, 1971).150

Канцелярии? При поиске воз-
можных институтов, прежде всего, 
приходят в голову канцелярии при 
княжеском дворе. Однако едва ли 
их можно брать в расчет. Докумен-
ты старше конца XII века не сохрани-
лись (см. подраздел «Юридические 
документы» в главе IV), а до сере-
дины XIII века мы не сможем найти 
ни одной канцелярии. Даже начиная 
с середины XIII века мы находим их 
только в непосредственной близости 
к странам с латинской культурой, на 
западной окраине Руси (Stökl, 1966). 

С гораздо большей степенью ве-
роятности и в первую очередь сле-
дует думать о митрополии. Она была 
единственным административным 
центром страны. Она была, конечно, 
греческой, поэтому языковое регу-
лирование не могло исходить непо-
средственно от нее. И всё же исклю-
чительно благодаря существованию 

149 Никольский, 1930:  45 и далее; рец. Г. А. Ильинского, см.: Byzantinoslavica II 1931, 
с. 432–436. Истрин, 1931. Дискуссия по данному вопросу и литературе см.: Флоря, 
1985. – По-новому и более подробно см.: Birnbaum, 1988/89: 507–513, 521 и далее.

150 Подсчеты количества ягнят, которых с этой целью нужно было резать каждый 
день, всё еще не обнародованы. С другой стороны, см.: Сапунов, 1955: 331.
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митрополии был установлен язык 
богослужения для всей страны. 

Монастыри. Епископские церкви, 
прежде всего монастыри, были теми 
единственными институтами, в от-
ношении которых можно предполо-
жить, что именно они служили целям 
формирования письменности. Часто 
упоминается некое раннее сообщение 
в летописи под 1037 годом. Оно уже 
цитировалось (подраздел «Пример из 
летописи за 1037 годом»): у великого 
князя Ярослава имелось много книг, 
которые переписывали его писцы, 
они были переданы в основанный им 
Софийский собор. Но если это верно, 
то у славян не должно было бы быть 
там вовсе никаких книг, поскольку 
богослужение в митрополичьем со-
боре велось, конечно же, на грече-
ском языке (Голубинский, I 2, 1880: 
617; Fedotov, 1966: 58). 

В процессе поисков надежной ос-
новы для определения подобных 
институтов хотелось бы посовето-
вать быть предельно осторожными, 
в частности, если принимать в рас-
чет лишь археологические данные 
(Schott, 1994: 56). Любое сообщение 
о строительстве церкви или об осно-
вании монастыря нельзя принимать 
без проверки. Следует задаться сле-
дующими вопросами: Как долго шло 

строительство? Является ли указан-
ная дата временем закладки фунда-
мента или же освящения? Как дол-
го просуществовала данная церковь 
либо данный монастырь? Мы имеем 
сведения о многочисленных пожа-
рах и скором разрушении строений. 
Так или иначе, но уж во всяком слу-
чае деревянные церкви, в особенно-
сти ранней постройки, едва ли воз-
можно представить как скрипторий, 
библиотеку либо школу.151

Согласно тщательно собран-
ным данным Голубинского, кото-
рым, правда, уже больше ста лет,152 
для древнейшего периода было под-
тверждено наличие в то время все-
го девяти главных каменных при-
ходских церквей, включая и упомя-
нутый Софийский собор в Киеве, а 
также от 60 до 70 монастырей (ср.: 
карта 4).153 Из девяти соборов пять, а 
из общего числа монастырей семнад-
цать должны были быть основаны в 
конце XI  века; в первой половине 
XII века ещё четырнадцать монасты-
рей; во второй половине XII века че-
тыре собора и двадцать монастырей; 
затем ещё тринадцать монастырей в 
первой половине XIII века. Половина 
этих культовых сооружений возник-
ла между 1050 и 1150 годами, прежде 
всего в Киеве и Новгороде. Другая 

151 В частности, не выглядят убедительно количественные данные Сапунова – 
323 церкви (1955: 316) и 127 монастырей (1955: 322). Ср. прим. 153.

152 Г. Подскальский (Podsk, Aspekte, с. 109) отмечает, что при обращении к монаше-
ству всегда шла речь лишь о духовной стороне, при этом «не затрагивался вопрос 
об основании, расширении и устройстве отдельного монастыря». Причина: «по-
тому что мы уже более 70 лет лишены археологических исследований и истори-
ческих обобщений на эту тему из ключевого региона русского монашества».

153 Голубинский, 1881: 251–281 (каменные церкви); 626–653 (монастыри). Согласно 
Л. И. Денисову (1908), к 1240 году имелся в наличии в совокупности 51 мона-
стырь. Макарий (1995а) на с. 668–671 насчитывает 73 монастыря, а на с. 672–674 
еще 42 определяет как «Dubia».
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половина – в следующем веке на во-
дных путях между обеими столица-
ми, в Смоленске и Полоцке (см. кар-
ту 2), а также в Волыни и Галиче на 
юго-западе, во Владимире Суздаль-
ском и Ростове на северо-востоке.

Эти данные, касающиеся внеш-
ней истории культовых сооруже-
ний, подтверждают вывод, что бол-
гарские рукописи едва ли проникли 
в страну до 1037 года. Они не дают 
возможности всерьёз говорить о 
наличии полноценной письменной 
традиции у восточных славян до се-
редины XI века. Применительно к 
следующему веку можно говорить 
об этой традиции лишь в отноше-
нии главных культурных центров – 
Киева и Новгорода. 

Киев. Печерская лавра. Лишь 
немногие из этих культовых соору-
жений могут быть упомянуты в кон-
тексте разговора о скрипториях. В 
Киеве это была в первую очередь Пе-
черская лавра (Макарий, II, 1995: 40–
86; Иконников, 1869: 92–95, 225–227; 
Зверинский, II, 1892, № 871: 175–182; 
Goetz, 1904: 109–112, 145–158; Smo-
litsch, 1953: 61–65; Podskalsky, 1982: 
52–56; Fennel, 1995: 63–68), среди 
более поздних сооружений, прежде 
всего, следует назвать Михайлов-
ский монастырь в Выдубичах около 
Киева (Макарий, II, 1995: 85; Зверин-
ский, I, 1892, № 147: с.  125 и далее). 
Конечно, у нас нет первоначальных 
сведений о монастырях. Однако ин-

формация летописи, касающаяся бо-
лее позднего периода, опирается на 
другие источники.154 Печерская лав-
ра с самого начала находилась в осо-
бом положении. Все другие мона-
стыри в стране без исключения были 
под княжеским патронатом. Каж-
дый князь хотел иметь усыпальницу 
в своём монастыре. Вследствие этого 
монастырь находился в зависимом 
положении, например, при выборе 
настоятеля, а также в укладе духов-
ной жизни. Только Печерская лав-
ра была основана самими монаха-
ми. Этот монастырь был поставлен 
и жил «слезами, постом, молитвой 
и бдением», как сообщает хроника.155 
Почтительное отношение к книгам и 
чтению было приписано Печерской 
лавре с самого начала.156 

С течением времени Печерская 
лавра преобразовалась из местного 
монастыря в духовный центр стра-
ны. В противостоянии князей в их 
борьбе за высшую власть в Киеве 
лавра сохраняла независимость, ко-
торая значительно усилилась, ког-
да страна в XII веке распалась, и го-
род великого князя был неоднократ-
но сожжен и разграблен войсками из 
северо-восточной части Владими-
ро-Суздальской земли (1169, 1208). 
В первую очередь, как сообщают со-
временники, были похищены книги. 
Однако именно здесь епископ Вла-
димиро-Суздальский Симон (умер 
в 1226 году), призванный из Киева, 

154 Прежде всего, это «Житие Феодосия Печерского» в Успенском сборнике конца 
XII века.

155 ПСРЛ, I, 1962: 159 (под 1051 годом): «суть поставлены слезами, пощеньем, молит-
вою, бденьем». – Голубинский, I 2, 1880: 466.

156 См.: Иконников, 1869: 225 и далее. См. начало «Изборника» 1076 года (под ред. 
С. И. Короткова, М., 1965, с. 151): «Добро есть, братие, почетание книжное».
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восхвалял Печерскую лавру как ду-
ховное отечество.157

Школы? Монашество. Мно-
гие охот но рассуждают о том, что на 
Руси имелись школы и библиотеки.158 
Но это понятия и представления но-
вого времени. Во многих монастырях 
имелись в наличии книжные фонды, 
но лишь незначительные, и к тому же 
их состав был обусловлен опреде-
ленным целевым назначением. Мож-
но предположить, что в более позд-
нее время некоторые князья были 
сведущим в литературе; об этом го-
ворится в летописи. Таким образом, 
небезосновательным было предосте-
режение от того, чтобы усматривать 
в монастырях реальные образова-
тельные учреждения. 

И всё же, снова и снова, всё сво-
дилось к монастырям, поскольку мо-
настырь на Руси «не мог обойтись 
без того, чтобы не заботиться об 
учебе», ведь «ни на князей, ни на ду-
ховенство не было возложено обяза-
тельство, по-настоящему поддер-
живать или даже организовывать 
систематическое школьное образо-
вание», и только «в монастырских 
библиотеках сохранилось подавля-
ющее большинство литературных 
памятников и их рукописей».159 

Как нам кажется, важнее ука-
зывать на монашество как тако-

вое, а не на монашество как инсти-
тут. Определённо не следует пре-
увеличивать «поэзию монастырей» 
(Тхоржевский); там, как и в любом 
другом месте, также были мелоч-
ность, тщеславие, домашние интри-
ги. И всё же идеальный проект мо-
нашества заключался в их особом 
духовном призвании, как и в том, 
что стояло у истоков египетской, 
сирийской и греческой культуры. 
Новые столетия, начиная с периода 
Просвещения, приучили нас к тому, 
чтобы видеть особый социальный 
статус монастырей и монахов; упа-
док монастырей в период позднего 
Средневековья, в эпоху Реформа-
ции и затем вновь в XVII веке учи-
ли нас, что это суждение справед-
ливо. Но особый статус во времена 
Средневековья означал нечто иное. 
Монах был прообразом христиани-
на. Каждый христианин в христи-
анских странах, а следовательно, 
каждый человек должен восприни-
мать монашескую дисциплину как 
идеал: во внешних проявлениях – в 
работе и воздержании, в духовном 
плане – в молитве. То, что имелись 
в наличии монастыри с монахами, 
было, говоря современным языком, 
достижением для всего общества. 
Они были идеальным источником 
духовных сил для всей страны (Pod-

157 В Киевском патерике (Абрамович, 1931); переиздание Д. Чижевского (Slav. Pro-
pyläen 2), München (Fink) 1963, согласно указателю.

158 Макарий, II, 1995: 97 и далее. См.: Сергей Иринеевич Миропольский  (1894); иссле-
дование устарело. Голубинский, I 1, 1880: 702–727 (оценивает скептически). Пыпин, 
I, 1902: 78–81 (оценивает скептически). – Fedotov, 1966: 377–380. Сапунов, 1955: 327 
и далее. Слуховский, 1968: 44–56, 154–156 (предостережение от преувеличений и 
слишком высоких цифр); Brückner, 1909:  8: «никаких школ, никакой учебы».

159 Так писал М. Сперанский в рец. на книгу А. Ванчуры (Wanczura) (глава «Начала и пути 
школьного образования в древней Руси», с. 87–132, в особенности по поводу сказанно-
го о монастырях на с. 122), см.: Slavia IV 1925/26, с. 823–829; цитата – с. 826 и далее.
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skalsky, 1991: 114–121, Poppe, 1980: 
344–349).

Новгород. Юго-запад и севе-
ро-восток. Близко по значению 
к Киеву стоит Новгород. Согласно 
господству ющей в России научной 
концепции Новгород стал образо-
вательным центром лишь во второй 
половине XII века (Лихачев, 1978: 9; 
1982: 5; Янин, 1982; Рождественская, 
1991). Источники противоречат этой 
точке зрения. Новгород под влия-
нием Киева придерживался визан-
тийской ориентации, но всё же был 
крещен, скорее всего, независимо 
от него (Onasch, 1969: 102–135; Birn-
baum, 1988–89; Brückner, 1909: 21). В 
отличие от Киева, Новгород за всё 
время своего независимого суще-
ствования до конца XV века полно-
стью подтвердил своеобразие своей 
письменной культуры с помощью со-
хранившихся рукописей и записей, 
в том числе на таком языке, особен-
ности которого доказывают связь с 
образовательными центрами Бол-
гарии. Древнейший восточносла-
вянский письменный памятник, 
Остромирово евангелие-апракос 
(1056/57), обязан своим происхож-
дением Новгороду. Только здесь па-
мятники юридической письменно-
сти представ лены во всём их бога-
том разнообразии. Новгородского 
происхождения почти все требники 
и все без исключения записи музы-
ки. Первым проповедником был так-
же новгородец (Лука Жидята, умер в 
1059/60 году). Именно там – причем 
редко в тех регионах, которые непо-

средственно граничили с южными 
областями, – были найдены около 
двухсот берестяных грамот, относя-
щихся к периоду XI–XIII веков. Они 
предполагают знание староболгар-
ского церковносла вянского языка, 
но язык этих записей – преимуще-
ственно разговорный язык восточ-
ных славян, причем именно в таком 
виде он не зафиксирован ни в одном 
другом месте (Зализняк, 1986: 8, 89–
93; 1993; Янин, 1993).160

В юго-западном и северо-восточ-
ном направлении большого водного 
пути от Новгорода и Старой Ладоги 
на севере через Полоцк и Смоленск до 
Киева простирались большие области 
миграции в землях Волыни, Галиции и 
Владимиро-Суздальском княжестве. 
Оба региона поддерживали, конеч-
но, династические связи и культурную 
общность со своими центрами – Нов-
городом и Киевом. Их географическое 
положение, однако, вызвало возник-
новение центростремительной тен-
денции. Владимир Волынский и Галич 
расположены вдоль русел рек, давав-
ших стране выход к Венгрии и Поль-
ше. Города Ростов, Владимир, Суз-
даль, Рязань расположены в речной 
системе между верховьями Волги и её 
притоком Окой, которая, в свою оче-
редь прокладывала путь на восток 
(см. карту 1). В связи с этой областью 
в 1147 году впервые упоминается Мо-
сква, которая позже станет центром. 
Великий князь Андрей Боголюбский 
(1111–1174), хотя и получил в Киеве 
титул великого князя, однако вскоре 
покинул его и решил быть первопре-

160 Тексты на церковнославянском языке см.: Янин–Зализняк, 1993: 193: № 652, 653, 
674 (XII–XIII века).
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стольным не здесь, а как раз-таки на 
северо-востоке.

Именно поэтому лишь сто лет 
спустя после первых упоминаний о 
монастырях и епископских церквях 
в Киеве подобные сведения появля-
ются и для этих двух регионов рас-
селения.161 Наличие письменной тра-
диции в этом регионе подтверждает-
ся для более раннего периода, но в 
таких же скромных масштабах, как в 
Смоленске162, Полоцке и Пскове. Это 
было только начало. Монголо-татар-
ское нашествие свело их на нет.

Константинополь. Иерусалим. 
Афон. Центры письменности нахо-
дились, однако, не только внутри 
страны. Адаптации или переводы на 
восточнославянский язык могли так-
же созда ваться в греческих монасты-
рях: в Константинополе, прежде 
всего в Студий ском монастыре, в Ие-
русалиме и в монастыре Святой Ека-
терины на Синае (Дуйчев, 1963).

Исключительную роль в качестве 
руководящего центра сыграли поз-
же греческие и славянские монасты-
ри так называемой священной горы 
Афон. Когда именно Афон начал вы-

полнять эту важную для славян функ-
цию, не выяснено. Довольно точно 
определена эта роль для южных сла-
вян, для восточных же – лишь частич-
но (Ильинский, 1908: 1–39; Мошин, 
1947–1948; 1950; Tachiaos, 1977; Pod-
skalsky, 1982: 51; список литературы, 
прим. 260; Tachiaos, 1999). Существо-
вало господствующее мнение о том, 
что первый основатель Киево-Печер-
ской лавры, Св. Антоний из Любеча 
(982–1073), был на Афоне, и там ему 
было поручено основать монастырь 
у себя на родине; подчиняясь этому 
приказу, он направился в Киев. И по-
этому летопись под 1051 годом сооб-
щает: «Печерская лавра возникла по 
благословению Священной горы».163 
В связи с сообщением в том же самом 
фрагменте, что Печерская лавра была 
древнейшей в этой стране, выше упо-
мянутая констатация в хронике под-
разумевает, что русское монашество в 
целом было организовано по образцу 
Афона. Безусловно, Печерская лавра 
имела на Руси значение главного мо-
настыря в городе, а позже и во всей 
стране, как и Афон в Византийской 
империи. Сейчас это мнение оспо-

161 Согласно Е. Голубинскому (Голубинский I, 2, 1880: 629 и далее), на Волыни один (мона-
стырь) был уже в XI веке; с. 630. Еще один появился в Галиции в XII-м, затем еще два в 
начале XIII-го века, а после 1240 года еще два; по поводу северо-восточного региона, 
с. 629: в Муроме один (монастырь) был уже в XI  веке, с. 638 и след.; во Владимире на 
Клязьме – пять в XII веке, один в XIII веке, кроме того, в Суздале в XIII веке – еще 
один. Христианство пришло в северо-восточных регион достаточно поздно. Первый 
епископ Ростовский Леонтий (умер в 1080-х годах), грек, так и не смог получить всю 
полноту власти; о нем см.: Словарь, 1987: 29 и далее. Е. Голубинский указывает на 
наличие соборных церквей во Владимире Волынском до 1160 года (с. 263); во Влади-
мире на Клязьме в 1158/60 годах (с. 277), в Ростове – в 1160/87 (с. 280), в Муроме – до 
1174 года (с. 262), в Рязани в 1195 году (там же), в Галиче – в 1219 году (с. 264).

162 См. о Смоленске: Милютенко, 1993: 121–128. Здесь, правда, идет речь об одной 
украинской рукописи конца XVIII века.

163 ПСРЛ, I, 1962: 159: «есть же монастырь Печерский от благословенья Святыя 
Горы пошел».
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рено.164 Несомненным, однако, оста-
ется то, что компилятор Лаврентий 
в 1377  году имел в виду Афон и, по 
крайней мере, к этому времени рус-
ское монашество установило связи со 
Священной горой. 

С XI века здесь находится малень-
кая восточнославянская пустынь 
(скит) Ксилургу, а большой Мона-
стырь Пантелеймона существует с 
1169 года. Единственный инвентар-
ный список для восточнославянско-
го монастыря, который дошел до 
нас с древнейших времен, был об-
наружен в этом восточнославян-
ском монастыре на Афоне. Содержа-
щийся в нем список книг содержит 
в себе, среди прочего, пять рукопис-
ных книг «Апостол», – а ведь как для 
одного монастыря, так даже четыре 
книги было бы слишком много. На 
этом основании был сделан вывод, 
что здесь находился скрипторий, ко-
торый обеспечивал книгами восточ-
нославянские монастыри.165

Выводы

Какие же выводы о литературном 
своеобразии Киевской Руси, о ее ду-
ховной сущности следует сделать из 
всего выше сказанного?

Заимствованное и своё. Ина-
че, нежели все историки литературы 

и литературоведы, рассуждал исто-
рик церкви Голубинский в 1901 году: 
«Мы получили вместе <с други-
ми европейскими народами> одно и 
то же христианство <…> Но от-
личительною чертой и общею при-
надлежностью народов <к Европе> 
было то, что они имели просвеще-
ние. Почему же только мы одни в их 
семействе остались без сего просве-
щения? <…> Лежит ли это на на-
шей ответственности или нет? 
Приятно и желательно было бы 
отвечать со спокойною совестью 
решительным нет; к сожалению, 
не кривя душой, отвечать так мы 
не найдем возможным». И далее: За-
пад «остался преемником западной 
Римской империи. Призванный при-
нять на себя обязанность быть вос-
кресителем и продолжателем этой 
империи, он действительно осуще-
ствил это в лице Карла Великого, 
приняв на себя свою обязанность 
позаботиться о том главнейшем, 
что было ему завещано Римом, т. 
е. о (духовном) просвещении. <…> А 
Греки не объединяли с собой прини-
мавших от них христианство вар-
варов (так, как это делал Рим). <…> 
Мы не были приготовлены к тому, 
чтобы перенять <роль продолжа-
теля духовного просвещения точно 
так же в ситуации предшествова-

164 Bosley, A History of St. Th eodosij and Antonij of the Kievan Caves Monastery, from the 
Eleventh to the Fifteenth Century, Yale Univ. (машинопись; цит. по: Podskalsky, 1991: 112, 
прим. 8): Bosley, 1987.  Г. Подскальский (Podskalsky, 1991: 113) пишет о том, что жития 
(Св.) Антония «не существовало в природе». – См. также: Th omson, 1995: 649–658. 
Основная мысль: та гора возле Владимира Волынского, которую Томсон предлагает 
считать «священной горой», была, конечно, ближе к Киеву, но всё-таки и Афон тоже 
не может полностью не приниматься в расчет.

165 Первичная информация: Описание, 1846; Русские, 1853; Иконников, 1869: 59. 
Описание инвентаря см.: Мошин, 1950, XI: 36.
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ния Константинополя>, как приго-
товлен был к своей роли Запад. <…> 
Восточная империя была сама по 
себе, <…> мы же были дополнением к 
ней совершенно внешним и так ска-
зать случайным, были нечто толь-
ко добавочное и не имеющее в ней 
исторического смысла и значения. 
… Мы не позаботились о просвеще-
нии и нашли возможным прожить и 
без него».166 А в другом фрагменте – 
лаконично, причиной тому – «наша 
косность» (с. 288).

Эта редкая в своей откровенно-
сти оценка ситуации сразу же позво-
ляет нам ощутить, насколько глубо-
ко она пронизана чувством русской 
исторической скорби XIX века. После 
революции уже, конечно, не осталось 
места ни для чего подобного. Так же 
легко можно понять причину недо-
бросовестных преувеличений. Мож-
но вспомнить «Слово» митрополита 
Илариона, который усматривал в сво-
ём народе детище божественной бла-
годати: ведь теперь он оценивается не 
с точки зрения Закона, который отде-
ляет иноземцев от соотечественни-
ков, – теперь он среди других просве-
щенных (верой Христа) рассматри-
вается через призму Благодати. Или 
вспомним еще Владимирского епи-
скопа Симона, рассуждавшего в по-
слании, адресованном в его родной 
монастырь: это был наш общий дом, 
наше отечество, и даже стоя на поро-
ге его, мы были, как в раю, непосред-

ственно связаны с Богом. Вспомина-
ется также вызывающая изумление 
духовная сила русских монахов, ко-
торые в течение последующих веков, 
продвигаясь по рекам, пробираясь 
сквозь леса, осваивали земли на севе-
ре Руси, и именно это стало духовным 
стержнем для всего народа вплоть до 
эпохи Петра Великого. 

И всё же то, что высказал Голубин-
ский, действительно справедливо.167 
Если освободить его мысли от при-
сущей этой нации эмоциональности 
и соотнести их с основополагающи-
ми историческими условиями, тогда 
можно было бы сказать следующее:

Перед принятием христианства 
у славян в их бытии не было своей 
собственной истории. Когда же они 
вступили на путь исторического раз-
вития, они жили в том мире, кото-
рый уже получил свои исторические 
формы от римской империи, – как на 
западе, так и на востоке. Одни раз-
мещались на римских территориях 
(южные славяне, позже чехи, полабы 
и поморяне, а также венгры), то есть 
занимали не свободные от историче-
ского наследия, а уже упорядоченные 
до этого момента административные 
пространства, основные центры ко-
торых находились преимущественно 
вне области их расселения. Другие 
жили за пределами империй (поля-
ки и восточные славяне) и таким об-
разом были их преддверием, опять 
же как на востоке, так и на западе. И, 

166 Голубинский, 1880: 713–719. Цитата приводится по оригиналу книги Е. Е. Голубин-
ского с необходимыми корректировками, позволяющими видеть степень изменения 
оригинального текста Гансом Роте. Добавления или изменения в тексте Е. Голубин-
ского, сделанные самим автором (Г. Роте), заключаются в треугольные скобки, добав-
ления, сделанные переводчиком, – в круглые. – Прим. перев.

167 Этот вопрос затрагивался Георгием Флоровским, см.: Florovsky, 1962: 8–10.
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кроме того, они всегда были зависи-
мы от обеих империй. История сла-
вян в эпоху Средневековья «никогда 
не представляла собой автономно-
го и свободного развития по своей 
собственной модели. Они никогда не 
могли быть свободными от тех ус-
ловий развития, которые им навя-
зывались империями».168

Эти обстоятельства могут быть 
восприняты и как сила, и как сла-
бость империи, а также как те самые 
щупальца, которые славяне, также со 
стороны Киева и Новгорода, всегда 
протягивали на запад, чтобы заво-
евать свободное пространство. На-
пример, нас учат, что в IX веке суще-
ствовала Великоморавская империя 
и что в X веке (русские утвержда-
ют, что в IX) существовало Киев-
ское государство или Киевская мо-
нархия. Это понятно и естественно. 
Но тогда следует переместить пони-
мание того, как оно возникло в ходе 
исторического развития, на дру-
гую исходную точку. Но делать это-
го нельзя. Концепции относитель-
но первоистоков должны всё же ос-
новываться на том, где возникли 
источники и где формируется исто-
рия. Разве Великоморавская импе-
рия была чем-то иным, нежели про-
дуктом распада франкской империи? 
Ее возрождение или непредвиден-
ные катастрофы, завоевание этой 
страны Венгрией или земель восточ-
ных славян монголами – всё это ста-
ло логическим завершением. Было 
ли первое государство болгар чем-
то иным, нежели результатом слабо-
сти Византийской империи? Когда 

она затем вновь усилилась и вспом-
нила о своём положении, то в тече-
ние длительного времени уже ниче-
го нельзя было изменить. И точно 
так же обстояло дело с так называе-
мой Кивской монархией – мог ли кто 
бы то ни было до XV века осмелить-
ся заявить, что вместо священного 
достоинства империи возможно ут-
вердить некое государство на базе 
его собственного права и собствен-
ной идеи? Было ли это государство с 
самого начала или когда-нибудь со-
гласно конституции или каким-либо 
принципам чем-то иным, нежели все 
более и более уязвимым семейным 
союзом, который сплачивался внеш-
ними торговыми интересами, а так-
же соперничеством братьев? И вот 
нападают жестокие монголы, и тог-
да этому государственному образо-
ванию практически приходит конец. 
Конечно, на северо-востоке остался 
еще Новгород, а на юго-западе – Га-
лич и Волынь с их западными связя-
ми, которые теперь укрепились. Па-
раллели между Моравией и Киевом 
бросаются в глаза.

Была ли Русь, если присмотреть-
ся к ее письменной культуре, дей-
ствительно чем-то большим, неже-
ли церковной провинцией Византии, 
зависимой в своей образованности 
от воли миссионеров, а также от ду-
ховной щедрости Константинопо-
ля, да к тому же еще и от готовно-
сти позволить обогатить себя этой 
щедростью? Несомненно, в восточ-
нославянской письменной культуре 
взошли ростки русской литературы, 
сформировались собственные ин-

168 Мысль, высказанная здесь автором, первоначально была опубликована: Rothe, 
1995: 81.
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ституты, собственная патриотиче-
ская идея. Однако же призывный го-
лос, возвысивший в то время «руси-
чей» в «собственном литературном 
языке», прозвучал для них из Визан-
тии, а также из подвергшейся визан-
тийскому влиянию Болгарии. 

Если, находясь по другую сторону 
роматического национального мыш-
ления, попытаться сформулировать 
эту исходную точку зрения о перво-
истоках, то, как нам кажется, оба эти 
примера – как западнославянская 
Моравия, так и восточнославянская 
Русь – будут, кроме всего прочего, 
весьма поучительными. Изначально 
оба эти региона располагаются вне 
территории империи: Моравия – не-
посредственно на северной грани-
це, Русь – далеко за ее пределами. 
Благодаря христианизации оба они 
были включены (причем не только 
политически) в хитросплетения от-
ношений зависимости от империи, 
а также приобщены и к ее духовным 
истокам. И именно они получили до-
ступ к этим истокам, они пришли к 
выводу, что стоят на своей собствен-
ной основе. И вот зарождается – как 
это ни парадоксально, в переводах и 
подражаниях – нечто своё, и это своё 
начинает утверждаться по ту сторо-
ну от границ империи, начинает раз-
виваться самостоятельно. Когда пе-
ние зазвучало со строго определен-
ной высотой звука, тогда был найден 
и свой собственный голос.

Что такое «древнерусская ли-
тература»? Так что же следует по-
нимать под «древнерусской литера-
турой»? Ничто иное, как развитие 
в некоторых религиозных центрах 
письменной традиции, которая в 

отдельных епархиях (изначально в 
Новгороде и Киеве, а позже в Гали-
че, Смоленске и Владимиро-Суз-
дальской земле) сформировала сво-
еобразную письменную культуру. 
Ничто иное, как развитие общеу-
потребительного культового язы-
ка, который едва ли использовал-
ся в стране как разговорный язык, 
но воспринял свою грамматическую 
и духовную форму у южных славян, 
получивших образование по визан-
тийскому образцу. Этот культовый 
язык передвинул всё написанное в 
своего рода сумерки, позволив соз-
данным на нем текстам выглядеть 
священными, но одновременно чу-
жеродными, а нередко и непонятны-
ми. Славяне подпитывались в широ-
ком смысле чужими источниками и 
были ориентированы на иноземные 
центры. Точкой отсчета при этом 
были правовые документы, то есть 
попытка создать правовую основу 
для государства, а также упорядо-
ченная согласно канону литургия, то 
есть письменно установленный по-
рядок богослужения, который еди-
нообразно объединил всю страну как 
одно целое с конца XI века. Благода-
ря этому церковному праву даже по-
сле монгольского нашествия она всё 
еще продолжала оставаться и суще-
ствовать как нечто единое.

Эти источники – варяжские, гре-
ческие, южно- и западнославянские – 
были славянизированы, либо, соот-
ветственно, восточнославянизиро-
ваны. При этом последовательного 
развития мы не наблюдаем. Можно 
заметить, как в дальнейшем центры 
письменности становятся образо-
вательными центрами и источни-
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ками духовной силы, прежде всего в 
Киевской Печерской лавре, а также 
в Новгородской ремесленно-торго-
вой республике, но этот процесс, од-
нако, не был завершен. Все эти цен-
тры, за исключением Печерской лав-
ры, имели местное значение, даже 
если их объединял общий язык бого-
служения. Это было всё во всём – и 
это было не более, чем создание ос-
новы для возникновения литерату-
ры в различных регионах на едином 
для всех языке.

Но, конечно, это немало. Ведь до 
принятия христианства царило мно-
гоязычие и возможен был лишь пле-
менной образ жизни да обязанность 
платить дань, будучи под властью 
иноземного господства, а письмен-
ность, если даже она и существова-
ла, то не пустила еще своих корней 
и не оставила никаких следов своего 
существования, наконец, не замет-
но было никакой правовой базы. В 
противоположность всему этому, со 
времен христиани зации вплоть до 
распада Киевского государства про-
изошли грандиозные изменения. По-
степенно сформировалась – пусть 
пока что лишь в отдельных центрах, 
практически не связанных между со-
бой – идея единого целого, способ-
ного, казалось, внутренне объеди-
нить эти отдельные центры в одну 

страну не только благодаря единому 
языку. Сама эта идея придавала све-
жие силы, чтобы вновь осознать эк-
зистенцию этой страны в ее величии: 
христианская вера (воссияла) в но-
вой стране, которая жила теперь сре-
ди христианских народов непосред-
ственно пред лицем Господа и кото-
рая с самого начала призавана была 
противостоять опасности с востока. 
Затем эта идея, опять же довольно 
парадоксальным образом, овладела 
общественным сознанием лишь в тот 
момент, когда власть в этой стране 
рухнула под нашествием монголов, 
и теперь все без исключения (в том 
числе Новгород и Галич Волынский) 
в течение двух веков обязаны были 
платить дань. Именно это бедствие 
стимулировало зарождение объеди-
нительной силы.

Отдельные центры, в их внешней 
связи с Константинополем, Иеруса-
лимом и Св. горой Афон, а также в 
их постепенно формирующейся вну-
тренней связи, создали ту основу, на 
которой в XIV и XV веках возник-
ло русское Великое Княжество Мо-
сковское. Письменная культура и 
своеобразие духовной жизни этого 
государства были, несомненно, на-
столько же богатыми и настолько же 
ограниченными, как и те корни, из 
которых они произросли.
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Карта 1: Примерная область расселения восточных славян около 1000 года 
(см.: Martin Gilbert, Atlas of Russian History, № 14)
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Карта 2: Варяжская Русь около 900 года в пределах области расселения 
восточных славян (см.: Martin Gilbert, Atlas of Russian History, № 12)
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Карта 4: Каменные церкви и монастыри в 1050–1250 годы
(†: резиденция епископа; ‡: митрополия).
В нижеследующей легенде:
∆: каменные церкви, общее количество / из них до 1150 года;
□: монастыри, общее количество / из них до 1150 года.

1. Киев ∆ 25/16; □ 17/11
2. Новгород ∆ 28/9; □ 16/10;
номинально в 1165 году
3. Чернигов ∆ 3/2; □ 4/1
4. Переяславль (русск.) ∆ 6/5; □ 2/2
5. Смоленск ∆ 4/1; □ 5/0
6. Полоцк ∆ 3/1; □ 1/1
7. Псков ∆ 2/1; □ 1/0
8. Ладога ∆ 2/?;□ 5/1
9. Владимир Волынский ∆ 2/1?; □ 1/1
10. Владимир на Клязьме ∆ 17/0; □ 6/5

11. Рязань ∆ 1/0; □ ?
12. Галич ∆ 1/0; □ 5/1
13. Туров ∆ 0; □ 1/1
14. Ростов ∆ 0; □ 1/1
15. Суздаль
a. Херсон
b. Преслав
c. Охрид
d. Переяславец
e. Константинополь
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